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Предисловие Петра Свидлера

Систему Зайцева в Испанской партии мне не раз доводилось играть 
как белыми, так и черными фигурами на протяжении всей моей шах-
матной карьеры. Естественно, что книга Алексея Кузьмина вызвала у 
меня, в первую очередь, профессиональный интерес, а то, что я уже бо-
лее двадцати лет знаком с ее автором, послужило лишь дополнитель-
ным фактором, подогревающим мое любопытство. 

Особенностью и достоинством книги Алексея Кузьмина «Система 
Зайцева», в первую очередь, является ее широкий диапазон. С одной 
стороны, автор подробно освещает стратегические планы игры уже на 
ранних этапах, что усиливает обучающий вектор книги. А с другой, – 
он глубоко анализирует актуальные варианты, в которых критические 
позиции возникают порой лишь на третьем десятке ходов. 

Главы книги, посвященные наиболее популярным сегодня вариан-
там, таким как система с 12.а3 или модный план 11…exd4 12.cxd4 Cd7, 
во многом напоминают дебютный файл, профессионально подготовлен-
ный тренером-секундантом. Сказывается многолетнее сотрудничество 
автора с Александром Морозевичем, помощником которого Кузьмин 
являлся вплоть до самого последнего времени. Четкое определение кри-
тических направлений и обилие новых оригинальных идей делают этот 
материал полезным при подготовке к турнирам самого высокого уровня. 

Книга «Система Зайцева» написана живым языком – конечно, на-
сколько это возможно для серьезного дебютного исследования. Доста-
точно интересны отступления автора, связанные с историей появле-
ния отдельных вариантов или конкретных идей. Книга не перегруже-
на длинными компьютерными вариантами и снабжена большим коли-
чеством диаграмм, что позволяет квалифицированному шахматисту 
многие ее разделы изучать даже не расставляя фигур на шахматной 
доске – вслепую. 

В классических вариантах Испанской партии отдельные позицион-
ные планы часто оказываются прочно связаны общей стратегической 
канвой. Системы Смыслова, Брейера, Зайцева и даже Чигорина не-
редко плавно перетекают друг в друга, образуя единый стратегический 
конгломерат. Поэтому для широкого круга шахматистов книга «Си-
стема Зайцева» привлекательна не только как пособие по подготовке 
определенной системы, но и как учебник, помогающий лучше понять 
суть стратегической борьбы в Испанской партии. 



ОТ АВТОРА

Серьезно я начал анализировать Систему Зайцева еще во второй 
половине 80-х, работая в тренерской группе Анатолия Карпова. Вско-
ре после окончания его матчей с Каспаровым я, подписав долгосроч-
ный контракт, улетел в Катар, и в работе над Системой для меня насту-
пил перерыв в полтора десятка лет. Конечно, я следил за развитием в 
ней новых идей, но в большей степени как зритель. Вновь я вернулся 
к аналитической работе в 2006 году после олимпиады в Турине. Моро-
зевич предложил мне тогда стать его помощником, а Система Зайцева 
входила в дебютный репертуар Александра. Когда наше сотрудниче-
ство завершилось, я (по обоюдному согласию) решил обобщить про-
деланную в Системе Зайцева аналитическую работу. 

Конечно, при подготовке книги я во многом обновил анализы про-
шлых лет. Постарался найти новые идеи. Внес коррективы в устояв-
шиеся оценки многих вариантов. Включил главу о модном сегодня 
направлении, связанном с ранним разменом на d4 – ни Морозевич, 
ни тем более Карпов его никогда не применяли. Большую помощь в 
работе над книгой оказал мне сам автор системы – Игорь Аркадьевич 
Зайцев, мое общение с ним не прерывалось все эти годы. 

Книга «Система Зайцева в Испанской партии» – не энциклопедия 
данного варианта. Она представляет собой материал для подготовки 
Системы в первую очередь при игре черными. Поэтому в книге рас-
смотрены все возможные пути белых, а со стороны черных анализиру-
ются лишь те варианты, которые я мог бы рекомендовать.

Хочу отметить, что практически на всех направлениях, испытанных 
белыми, я пытался помимо общепринятых возражений найти и по-
казать либо альтернативные, либо новые пути, более простые с точки 
зрения подготовки и неожиданные для соперника, но объективно кор-
ректные и пригодные для применения на профессиональном уровне. 

С целью сделать книгу более полезной для широкого круга читате-
лей, я включил в комментарии достаточно много словесных объясне-
ний стратегических планов сторон. 

В заключение оговорюсь, что многие из используемых мною на-
именований вариантов, планов, маневров не претендуют на статус 
«официально узаконенного названия», а служат лишь для более лег-
кого восприятия теоретического материала книги.

ВЕЧНЫЙ ПОИСК ИДЕЙ
Вступительная статья И.А.Зайцева

Современные шахматы, веро-
ятно, именно потому так резко 
отличаются от шахмат прошлого 
столетия, что изменилась являю-
щаяся их основой аналитическая 
платформа.

Компьютер – этот величай-
ший шахматный скептик, с за-
видной легкостью отделяющий 
«зерна от плевел», но, попутно 
разрушающий обожаемую всеми 
нами шахматную мифологию, 
уже успел в глазах шахматного 
сообщества снискать сомнитель-
ную славу Герострата. Ранее даже 
идея, которая впоследствии при-
знавалась не вполне корректной, 
всё равно успевала совершить 
турнирный кругооборот и на 
определенном этапе послужить 
во благо шахмат. 

Конечно, в шахматах эпоха 
великих «географических» от-
крытий давно миновала. Изобре-
сти новый полноценный дебют, 
новую защиту или гамбит уже 
практически невозможно. Одна-
ко творческого простора для об-
наружения новых систем, схем 
и вариантов, подкрепленных со-
ответствующими оригинальны-
ми идеями, для всей увлеченной 
шахматами части человечества, 
хватит еще надолго. 

Но новинки ведь тоже быва-
ют разными. И с некоторых пор 

я придерживаюсь той точки зре-
ния, что в ходе аналитического 
поиска дебютной новизны при-
оритетная роль принадлежит 
идеям, носящим стратегический 
характер. В шахматах родона-
чальником учения о стратегии, с 
полным на то основанием, счи-
тается великий Филидор. Одна-
ко сегодня среди специалистов, 
к сожалению, еще не существует 
единого определения самого по-
нятия стратегия

На мой взгляд, к области стра-
тегии относится всё, что связано 
с важнейшим процессом на шах-
матной доске – формированием 
пешечного каркаса в целом, цен-
тральной структуры и отдельных 
пешечных цепей. В идеале пра-
вильно поставленная стратегия 
создает наиболее благоприятную 
почву для проявления главного, 
по мнению Капабланки, фак-
тора – налаживания взаимодей-
ствия фигур. 

Особо значимые стратегиче-
ские дебютные идеи, проклады-
вающие пути к множеству пози-
ций с новыми пешечными струк-
турами, во все времена считались 
наиболее ценным приобретени-
ем. Они являются основным ры-
чагом подъема уровня шахматной 
теории и определяют точки роста 
древа шахматной мысли. Не слу-
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чайно же за ними навечно закре-
пляются имена их творцов-изо-
бретателей или наименования 
стран и городов, где их впервые 
начали применять: Защита Ним-
цовича, Защита Стейница, Ан-
глийское начало, Русская партия, 
Голландская защита, Берлинский 
вариант и т.п.

За прошедшие тысячелетия 
еще никому не удалось поколе-
бать широко известное утвержде-
ние древнегреческого философа 
Платона: «Миром правят идеи!» 
Мне кажется, что применительно 
к шахматам эта максима тем бо-
лее верна, но всё же требует ми-
нимальной правки: «Миром шах-
мат правят стратегические идеи!» 

Я думаю, что в отличие от по-
зиционного дара и комбинацион-
ных способностей, которыми че-
ловек может быть наделен приро-
дой от рождения, стратегические 
данные шахматиста всегда бла-
гоприобретенные. Являющиеся 
результатом огромного обобща-
ющего аналитического и турнир-
ного опыта с привлечением эле-
ментов шахматной философии. 
В принципе игра сильного стра-
тега почти никогда не должна 
заходить в позиционный тупик. 
А одним из внешних признаков 
проявления стратегических до-
стоинств я считаю постоянное 
стремление к расширению и об-
новлению своего дебютного ре-
пертуара. Умение быстро приспо-

шахматах проявляется чисто ре-
кламная тенденция – стремление 
связывать новые идеи (именно 
содержательно раскрытые идеи, 
а не отдельно исполненные ходы) 
со звонкими именами выдаю-
щихся практиков.

Проявление повышенной ще-
петильности и честолюбия в этих 
вопросах со стороны аналитиков 
вполне объяснимо тем обстоя-
тельством, что в отличие от своих 
шахматных собратьев-практиков 
лицензирование аналитических 
находок – акт, официально за-
крепляющий авторский прио-
ритет – единственное, что они 
могут предъявить шахматному 
сообществу «в оправдание» сво-
ей многолетней аналитической 
деятельности. И особенно важно 
это в настоящее время, когда под 
напором компьютерной техники 
разрушается веками складывав-
шаяся мифология шахмат, а заод-
но с этим по ошибке вымывается 
и многое, связанное с человече-
скими персоналиями. 

Как же протекает этот ин-
тереснейший поиск свежих де-
бютных идей, прокладывающих 
дорогу в новое, еще неизведан-
ное шахматное пространство, в 
которых всегда так нуждается 
шахматный мир? Весь этот увле-
кательный процесс безо всякого 
преувеличения, представляется 
мне ничуть не менее захватыва-
ющим, чем непосредственно сама 

сабливаться и ориентироваться 
в построениях с новой пешечной 
структурой. 

В качестве иллюстрации я 
мог бы привести Виктора Корч-
ного, который в пору активной 
фазы своей карьеры любил пора-
жать соперников тем, что часто 
представал перед ними в новом 
дебютном облачении. В то же 
время, многие позиционные и 
комбинационные игроки, заслу-
женно признанные гениальными, 
часто опираются в игре исключи-
тельно на свой огромный талант. 
И редко обременяют себя раз-
мышлениями о существе шахмат-
ной стратегии. Поэтому в их по-
служном реестре прослеживается 
много полезных для подражания 
приемов и методов ведения борь-
бы, но заметно меньше продук-
тивных стратегических идей. 

Конечно, при появлении но-
вой идеи приходится потом 
отслеживать, чтобы новым на-
правлениям присваивались наи-
менования в соответствии с точ-
ным авторским адресатом. (В 
этом контексте, я хочу выразить 
признательность гроссмейстеру 
Александру Белявскому, кото-
рый в 70-е годы прошлого века 
в своей публикации в журнале 
«Шахматы в СССР» первым 
четко обозначил мои авторские 
права на рассматриваемую здесь 
систему). Ведь нередко, в ущерб 
исследователям-аналитикам, в 

шахматная игра. Причем рано 
или поздно, но настойчивый ис-
следовательский поиск, как пра-
вило, неизбежно заканчивается 
успешным финалом – пусть не 
всегда масштабным, но всё же 
творческим открытием. 

Не случайно же один из вели-
чайших в истории шахмат прак-
тиков и, одновременно, лучший 
аналитик своего времени четвер-
тый чемпион мира Александр 
Алехин в порыве откровенности 
в комментариях к одной из сво-
их партий восклицает: «я был бы 
счастлив – творить в одиноче-
стве!» Как бы давая тем самым 
понять, что если бы по условиям 
жизни существовала реальная 
возможность выбора, то он сде-
лал бы его в пользу шахматного 
анализа. 

Мне, как человеку уже поч-
ти 60 лет занимающемуся шах-
матным анализом (моя первая 
серьезная аналитическая статья, 
содержащая и первую дебютную 
находку, была опубликована в 
страшно далеком 1958 году), по 
понятным причинам, хотелось бы 
сразу отчитаться результатами 
многолетней, и часто довольно 
успешной, погони за новинками в 
ходе собственных аналитических 
изысканий. Однако не будем вы-
ходить за пределы тематики, ведь 
в данном случае речь идет о вве-
дении в практику лишь одной 
конкретной системы.
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Все сведения по историю не-
прекращающейся эволюции рас-
сматриваемой системы внима-
тельный читатель при желании 
легко может почерпнуть из этой 
дебютной монографии. И это, не-
сомненно, так. Но, поскольку по 
логике и по сложившейся тради-
ции сама предыстория, то есть, 
то, что предшествует возникно-
вению идеи, всегда принадлежит 
ее первооткрывателю, то я не 
премину воспользоваться этим 
правом, кратко изложив свою 
версию последовательности со-
бытий.

Как и положено, вначале было 
Слово...

Анализируя в 60-е годы про-
шлого столетия схожие испан-
ские поединки, в том числе и 
свои, я сформулировал на стра-
ницах газеты «Шахматная Мо-
сква» главную общую мысль, 
для схожих построений, которая 
сводилась к умозаключению, что 
исходя из позиционных требова-
ний, черным в большинстве слу-
чаев в дебютной стадии значи-
тельно целесообразнее давить на 
пункт е4, нежели подрывать его. 

Поэтому, придерживаясь этого 
принципа, уже на ранней стадии 
следует в кратчайшее число ходов 
(Eb7, Ge8) попытаться организо-
вать максимальное давление на 
головной центральный форпост 
– пешку е4, сковывая силы сопер-
ника ее защитой, и препятствуя, 

тем самым, белым закончить нор-
мальную мобилизацию резервов 
ферзевого фланга. 

Но в этом случае судьба всего 
построения, в первую очередь, за-
висела уже от корректности при-
думанной мной маленькой такти-
ческой уловки: чтобы после 9.h3 
Eb7 10.d4 Ge8 на напрашиваю-
щийся выпад 11.Cg5!? отреаги-
ровать встречным контрударом 
10...Gf8 12.f4 ef4 13. Exf4 Ca5 
14.Ec2 

XIIIIIIIIY
9r+-w-tk+0
9+lz-vpzp0
9p+-z-s-+0
9sp+-+-S-0
9-+-ZPV-+0
9+-Z-+-+P0
9PZL+-+P+0
9TN+QT-M-0
xiiiiiiiiy

…и теперь14...Cf6-d5! Такти-
ческий выпад, который, как вско-
ре выяснится, делает равными 
шансы сторон. 

Это очередное подтверждение 
очень точного и образного сужде-
ния высказанного когда-то Гарри 
Каспаровым в статье «С голубо-
го ручейка начинается река…» О 
том, что в основании любой си-
стемы всегда лежит маленький 
тактический нюанс. 

Вот и здесь далее, как бы уже 
сам собой, складывается 20-ти-

ходовый вариант, ведущий к бла-
гополучному для обеих сторон 
ладейному окончанию:15.ed5 
Exg5 16.Ih5 h6 17.Cd2! Exd5 
18.Ce4 Exe4 19.Exe4 c6 20.b4 d5 
21.Exg5 Ixg5 22.Ixg5 hg5 23.ba5 
de4 24.Gxe4 Gfe8 25.Gxe8+ Gxe8 
26.a4 Ge2 27.d5 ba4 28.dc6 Ge4 
29.c7 Gc4 30.Gxa4 Gxc3 31.Gd4 
Gxc7 32.Gd8+ Kh7 33.Gd6 Gc1+ 
с очевидной ничьей. 

В те годы в аналитическом 
обосновании жизнеспособности 
всей этой новой системы я, по 
современным меркам, продвигал-
ся черепашьими шажками. И это 
вполне естественно, ведь тогда 
еще не существовало такого по-
мощника как компьютер – этого 
шахматного полиграфа, способ-
ного почти мгновенно выносить 
оправдательный или обвинитель-
ный приговор любому дебютно-
му новшеству.

Вообще-то я «белоцветчик» и, 
поначалу, каких только ходов в 
стиле барокко не перепробовал за 
активную сторону, пытаясь поста-
вить под сомнение собственное 
изобретение. Но не сложилось. 
А дальнейшее бурное развитие 
теории системы пришлось уже 
на период проведения матчей на 
первенство мира между Карпо-
вым и Каспаровым, где она про-
шла всестороннюю экспертизу. 
На сегодняшний день довольно 
перспективной схемой мне пред-
ставляется за белых 10.Cbd2 Ef8 

11.a3, стараясь как можно дольше 
удерживать слона на диагонали 
a2-g8. 

К особенностям этой систе-
мы надо отнести то обстоятель-
ство, что свою исключительную 
стратегическую сложность она 
сохраняет во всех разветвлениях 
на протяжении почти всего де-
бюта. И, как правило, предвари-
тельный итог противостояния, 
протекающего долгое время при 
переполненной всеми фигурами 
доске, можно подводить лишь 
при первом пешечном размене. 
После чего планы сторон заметно 
проясняются в преддверии на-
пряженного миттельшпиля.

Из множества моих теорети-
ческих новшеств, где было нема-
ло внешне более парадоксальных 
идей, как, например, ставший в 
свое время знаменитым комбина-
ционный выпад 11.Cf3-g5! в от-
крытом варианте испанской пар-
тии (10-я партия матча Карпов 
– Корчной, Багио 1978 г). Или 
интересная позиционная жертва 
пешки 9…e4-e3! в английском на-
чале (2-я партия матча Каспаров 
– Карпов, Севилья 1987г.) и т.д., 
эта система оказалась, пожалуй, 
самой востребованной и жизне-
стойкой, выдержавшей практи-
ческую проверку в состязаниях 
самого высокого ранга. 

Мне представляется чрезвы-
чайно важным донести до чита-
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теля еще и следующую мысль. 
В шахматах принято оценивать 
силу игрока, исходя, как прави-
ло, из количества набранных им 
очков. И с этим ничего не поде-
лаешь, да и надо ли оспаривать 
это очевидное положение, ведь 
этому показателю нет адекват-
ной замены.

Но в то же время следует пом-
нить, что победный результат, до-
стигаемый в каждом отдельном 
профессиональном поединке, 
является отражением лишь ком-
плексного превосходства одного 
соперника над другим. Сюда вхо-
дят и возрастные характеристи-
ки, и психологическая устойчи-
вость игрока, и его общефизиче-
ское состояние, обеспечивающее. 
ровность концентрации мышле-
ния на протяжении многочасовой 
борьбы, технические познания и 
т.д. На этом заретушированном 
фоне трудно добиться отчетливо-
го проявления такой интересую-
щей нас всегда характеристики, 
как степень проникновения в ре-
шение чисто шахматных проблем, 
поскольку определенного ответа 
на постоянно возникающий во-
прос, чье все-таки чисто шахмат-
ное понимание оказывалось в 
том или ином эпизоде глубже и 
совершеннее, мы так и не получа-
ем. Ведь для того, чтобы этого всё 
же добиться, нам потребовалось 
бы разбить течение партии на 
отдельные ходы, придумать неве-

роятно сложную систему подсче-
та удачных решений. При этом, 
по-видимому, пришлось бы взять 
за абсолют одну из электронных 
программ, что само по себе также 
достаточно спорно. 

Но, позвольте! Зачем же ого-
род городить, когда подобная со-
стязательная модель – установ-
ления рекордов по погружению 
в чисто шахматные глубины, уже 
давно и естественно функциони-
рует в рамках домашнего дебют-
ного, но обязательно – творче-
ского анализа! 

Таким образом, многое сво-
дится к сопоставлению качества 
добытых в ходе таких исследова-
ний стратегических откровений 
на самой ранней стадии игры. 
Ибо лишь эта фаза противостоя-
ния пока еще относительно недо-
ступна компьютерным суховеям. 

Пожалуй, здесь нелишне бу-
дет напомнить то, о чем я уже 
высказывался ранее в одной из 
своих статей. В шахматах ни в 
коем случае нельзя путать две ка-
чественно разнящиеся категории 
– умение и понимание. Умение 
связано с классностью игрока, 
с его способностью оптимально 
использовать уже существующие 
знания. А понимание – со сти-
лем его игры. Именно понимание 
прокладывает дорогу к новым, 
более глубоким шахматным зна-
ниям. Ценность же этих новых 
идей будет напрямую зависеть от 

объема того нового и неизведан-
ного творческого пространства, 
двери в который они распахива-
ют перед профессионалами. Чье 
умение, – теперь настает его оче-
редь, – позволяет ими эффектив-
но распорядиться. 

Если в прежние времена про-
фессионалы, которых было срав-
нительно небольшое количе-
ство, могли обходиться и весьма 
ограниченным числом дебютных 
схем, то сегодня ситуация корен-
ным образом изменилась, ибо 
в наши дни контингент шахма-
тистов, играющих на высоком 
уровне, вырос в сотни раз. А сама 
манера разыгрывания начальной 
стадии стала несравненно более 
взыскательной и динамичной, 
опирающейся в своих действиях 
на варианты, нашпигованные об-
стоятельными компьютерными 
выкладками. Всё это относится 
к числу новых вызовов време-
ни, с которыми не приходилось 
сталкиваться предыдущим по-
колениям. Под их напором ква-
лифицированные шахматисты 
теперь буквально с первых ходов 
вынуждены проявлять исклю-
чительную осторожность и ос-
мотрительность. С величайшей 
тщательностью продумывать 
каждый свой ход, а также пра-
вильный порядок ходов в дебюте. 
Постоянно совершенствовать и 
расширять свой дебютный репер-
туар, стремясь сделать его мак-

симально разнообразным. Для 
этого приходится непрерывно 
усваивать информацию и осваи-
вать весь огромнейший комплекс 
теории классических начал, куда 
чуть ли не в первую очередь вхо-
дит и предлагаемая вашему вни-
манию одна из центральных си-
стем испанской партии.

Являясь в разные годы трене-
ром двух великих шахматистов 
– Тиграна Петросяна и Анатолия 
Карпова, я, в этом качестве при-
нимал участие в 7-ми матчах непо-
средственно за шахматную корону 
и еще в 10-ти претендентских от-
борочных матчах (не считая мно-
жество других чемпионатов, олим-
пиад и международных турниров 
с их участием). И так или иначе, 
на поприще шахматного анализа 
мои пути счастливо пересекались 
почти со всеми чемпионами мира, 
начиная с Михаила Ботвинника и 
другими выдающимися шахмати-
стами прошлого столетия. 

Их на редкость тонкое, но глу-
боко индивидуальное понимание 
позиции, преломляясь в ходе 
аналитического разбирательства, 
накладывало отпечаток и на ма-
неру ведения анализа. Однако 
одно дело анализ шахматных по-
зиций, когда можно найти усиле-
ние игры или дополнительный 
ресурс в рамках привычного те-
чения борьбы, и совсем другое 
– поиск новых стратегических 
путей на ранней стадии дебюта, 
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являющихся по своему существу 
новаторским прологом, открыва-
ющим доступ к целому комплек-
су новых позиций. 

Задача такого дебютного ис-
следователя сводится фактиче-
ски к вбрасыванию (на практике 
или через публикацию) свежей 
стратегической идеи, сопрово-
ждаемой пояснительной аран-
жировкой основных вариантов. 
Разумеется, любая попытка поко-
лебать существующие теоретиче-
ские каноны не остается незаме-
ченной в шахматном мире и не-
избежно завладевает вниманием 
шахматных профессионалов. А 
далее, выражаясь всё тем же ком-
ментаторским языком, события 
развиваются уже форсированно. 

Фактически такого дебютного 
исследователя в эпоху, когда еще 
умели обходиться без компью-
теров, можно было смело уподо-
бить человеку, с помощью лозы, 
по наитию находящему полезные 
месторождения. В то же время 
на этом его миссия фактически и 
заканчивалась, нередко сменяясь 
даже полосой отчуждения. Раз-
работка находок, их дальнейшая 
эволюция и уж тем более их экс-
плуатация, редко входили в круг 
его интересов. 

Так иногда случалось и с шах-
матными первооткрывателями. 
Нововведения, пройдя строгую 
практическую проверку и дотош-
ную аналитическую обработку, 

продолжали под присмотром ча-
сто уже совсем других аналити-
ков и практиков свой самостоя-
тельный путь. 

В случае, успешно проведен-
ной аналитической работы, на-
целенной на отыскание нового 
стратегического ресурса, иссле-
дователю удается пережить ни с 
чем несравнимое чувство перво-
проходца. Ведь если говорить по 
существу, необъявленное сопер-
ничество по части разведывания 
новых шахматных просторов, 
доступ к которым лежит через 
свежие стратегические тропы, не 
стихает в мире ни на один день, и 
пищи для теоретических разду-
мий в шахматах предостаточно. 

К примеру: как, наконец, по-
ставить под сомнение знаме-
нитую контратаку Маршалла? 
Или – выработать убедительную 
линию в Берлинском варианте? 
Попытаться развенчать гамбит 
Яниша? 

Как видите, в одной только 
Испанской партии можно на-
брать около сотни животрепещу-
щих тем, ожидающих своих влю-
бленных в шахматный анализ ис-
следователей! А ведь существуют 
еще и куда более общие, можно 
сказать, глубоко философские 
проблемы, ждущие своего реше-
ния. Наподобие той, извечной, – 
какой первый ход за белых следу-
ет считать лучшим!? 

НЕМНОГО ИСТОРИИ

…Запомнившийся мне эпизод, – рассказывал много лет спустя 
Игорь Аркадьевич Зайцев, – произошел в 1970 году в курортном го-
роде Поляница-Здруй во время очередного Мемориала Акибы Рубин-
штейна. Мы вчетвером: Владимир Антошин, Леонид Шамкович, его 
супруга Мила и я, побродив перед туром в жаркую солнечную погоду 
по окрестным дубравам, зашли в костел, чтобы просто окунуться в его 
прохладную тишину. Для меня это было чуть ли не первое в жизни по-
сещение культового заведения. Кроме нас там находилась лишь припав-
шая в беззвучной молитве одинокая женщина. Естественно, что ат-
мосфера, царившая внутри, настраивала на определенный лад, помогая 
на время отрешиться от всех земных треволнений. Прикосновение к 
Вечному никогда не проходит бесследно и всегда благотворно. Все мы 
в тот день сыграли удачно. Я же, тогда еще даже не международный 
мастер, одержал эффектную победу над самим Бориславом Ивковым. 
Партия эта была признана красивейшей в турнире и обходительный 
пан Владислав Литманович (тогда главный редактор польского шах-
матного журнала «Szachy») вручил на закрытии мне за нее приз – 
большую хрустальную вазу.

Но и это еще не всё – вечером того же дня, видимо, окрыленный этой 
удачей, я напал на след дебютной идеи, оформившейся впоследствии в 
систему, которую теперь принято в теории именовать системой Зай-
цева в Испанской партии...

Так был обнаружен маневр 
14…Cd5!, благодаря которому 
и появился на свет вариант, пе-
рипетии которого мы обсуждаем 
сегодня, почти полвека спустя...

Szolnok – 1975
– Какие города в Венгрии ты 

знаешь? – прокричал мне из со-
седней комнаты сын.

– Наверное, новый тест в 
фейсбуке нашел, – подумал я. – 
А, правда, какие?.. 

Сходу на ум пришли Дебрецен 
и Будапешт, где я когда-то играл. 
Еще вспомнился Сегед – там жи-
вут Петер и София Леко. София – 
дочь моего хорошего знакомо-
го Аршака Петросяна. Из волн 
нешахматных ассоциаций вы-
нырнул Токай. Но город это или 
район золотых виноградников, 
привкусом изюма и меда раство-
ренных в аромате одноименных 
вин, я точно не знал. Позже, мыс-
ленно тасуя подзабытые картин-
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ки конца 80-х, вспомнились еще 
Эгер и Кечкемет. В те годы там 
проводились популярные откры-
тые турниры, куда предприимчи-
вые, еще не упорхнувшие в США 
Мирон Шер и Толя Мачульский 
снаряжали целые караваны жа-
ждущих побороться за призовые 
форинты шахматистов. Впро-
чем, уместность этих воспомина-
ний относилась уже к категории 
l'esprit d'escalier – «остроумие на 
лестнице». 

О городке Сольнок если я ког-
да-то и слышал, то потом напрочь 
забыл. А напрасно: помимо своей 
собственной богатой истории, в 
истории шахмат – точнее, в исто-
рии шахматной теории – этот го-
род сыграл заметную роль…

Szolnok – небольшой город в 
центральной Венгрии. Первое 
упоминание о нем относится к 
1075 году. В середине XVI века 
Сольнок был захвачен турками, 
но в конце следующего столетия 
освобожден.

Город сыграл видную роль в 
Революции 1848-49 годов. Венгер-
ский полководец Янош Демьяно-
вич разбил в битве под Сольноком 
австрийскую армию.

В ходе второй мировой вой-
ны город был почти полностью 
разрушен, но затем восстанов-
лен. В социалистический период 
истории Венгрии Сольнок стал 
курортным центром благодаря 

открытым в нем термальным ба-
ням...

…24 марта 1971 года Василий 
Васильевич Смыслов отпразд-
новал свое пятидесятилетие. 
Седьмой чемпион мира вполне 
сохранил практическую мощь 
игры и регулярно участвовал в 
престижных турнирах, но делать 
это он всё чаще предпочитал на 
Западе. Впрочем, такое предпо-
чтение в Советском Союзе в те 
годы имели многие, но мало кто 
имел возможность – к тому же, 
вполне заслуженную и неоспори-
мую – претворения его в жизнь. 
Смыслов имел…

Осень 1975 года ознамено-
валась у Василия Васильевича 
двумя международными высту-
плениями. В сентябре на силь-
ном гроссмейстерском турнире, 
проходившем в Англии, он занял 
второе место, отстав на пол-очка 
от Геллера, а спустя месяц уве-
ренно выиграл турнир в Соль-
ноке, посвященный 900-летию 
города. Это состязание было не 
столь представительным, но и 
в нем кроме экс-чемпиона при-
няли участие еще четыре грос-
смейстера: венгры Иштван Би-
лек и Ласло Барцаи, в прошлом 
их соотечественник, а тогда уже 
американец Пал Бенко и еще 
финн Хейкки Вестеринен. Титул 
«гроссмейстер» в те годы не на-
поминал, как сегодня, вежливую 

форму обращения, наподобие 
«herr», «mister» или «господин». 
Так что подзабытые за сорок лет 
имена – еще не повод для скепси-
са в оценках. Играл в том турни-
ре и Игорь Зайцев, но гроссмей-
стером он стал только через год. 
Смыслов прошел всю дистанцию 
без поражений, а пяти побед хва-
тило, чтобы на очко опередить 
второго призера. 

На этом турнире Василий Ва-
сильевич четырежды (!) приме-
нил редкий по тем временам ва-
риант 1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Eb5 g6. 
В трех партиях с Райном, Мед-
нисом и Дели он одержал побе-
ды. И лишь Вестеринен устоял в 
баталии с экс-чемпионом. Первое 
комплексное испытание нового 
дебютного оружия, а точнее – 
нового оборонительного редута, 
подобного огнеупорной линии 
Маннергейма, прошло более, чем 
успешно! 

В дальнейшем вариант с 3…
g6 в Испанской партии стала 
визитной карточкой дебютного 
репертуара Василия Василье-
вича Смыслова, а Сольнок – от-
правной точкой развития этой 
системы. 

Но, оказавшись в тени ново-
введения экс-чемпиона мира, на 
том же турнире произошло дру-
гое, как показало будущее, куда 
более значимое для развития 
шахматной теории событие. Вто-
рой советский участник – Игорь 

Зайцев после вступительных хо-
дов 1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Eb5 a6 
4.Ea4 Cf6 5.0-0 Ee7 6.Ge1 b5 
7.Eb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 трижды 
продолжал 9...Eb7 10.d4...
XIIIIIIIIY
9r+-w-tk+0
9+lz-vpzp0
9p+nz-s-+0
9+p+-z-+-0
9-+-ZP+-+0
9+LZ-+N+P0
9PZ-+-ZP+0
9TNVQT-M-0
xiiiiiiiiy

...и далее без всякой подготов-
ки 10...Gf8-e8! 

На тот момент это явилось 
откровением. Ход ладьи, снима-
ющий защиту с пункта f7, было 
принято готовить.

XIIIIIIIIY
9r+-wr+k+0
9+lz-vpzp0
9p+nz-s-+0
9+p+-z-+-0
9-+-ZP+-+0
9+LZ-+N+P0
9PZ-+-ZP+0
9TNVQT-M-0
xiiiiiiiiy

Система Смыслова начина-
лась вступительным 9…h6 10.d4 
и лишь затем 10…Ge8, а в си-
стеме Брейера – 9…Cb8 10.d4 
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Cbd7, черные сначала дожида-
лись добровольного отступления 
слона – 11.Cbd2 Eb7 12.Ec2, и 
лишь затем играли 12…Ge8. Что 
очень важно – в обоих случаях 
белые беспрепятственно прово-
дили классический «испанский» 
маневр Cb1-d2-f1-g3. По своим 
стратегическим идеям все три 
системы – Брейера, Смыслова и 
Зайцева – имеют немало общего. 
Иногда, варьируя порядки ходов, 
они даже могут незаметно пере-
текать друг в друга. Но есть одно 
принципиальное отличие. Лишь 
в системе, разработанной Игорем 
Зайцевым, белым не удается пе-
ребросить ферзевого коня на ко-
ролевский фланг. 

Свое революционное для де-
бютной теории тех лет открытие 
Зайцев обнародовал на турнире 
Сольнок-1975. Именно там он 
показал, что в его варианте – 9…
Eb7 10.d4 Ge8 после 11.Cbd2 
Ef8! (партия Пинтер – Зайцев) 
или 11.a3 h6 12.Cbd2 Ef8! (пар-
тия Дей – Зайцев) из-за давления 
на пешку е4 конь белых, как вко-
панный, замирает на поле d2. Но 
эти партии были уже иллюстра-
циями, а главным теоретическим 
событием турнира явился сокру-
шивший «камень преткновения» 
поединок Игоря Аркадьевича 
Зайцева с венгерским мастером 
Георгом Райной.

Rajna – Zaitsev
Szolnok 1975

11.Cg5 
Наиболее принципиальный 

ход. Именно из-за него в течение 
нескольких десятилетий черные 
пускались на различные ухищре-
ния вместо того, чтобы сразу сы-
грать «Ладья е-восемь!» 

XIIIIIIIIY
9r+-wr+k+0
9+lz-vpzp0
9p+nz-s-+0
9+p+-z-S-0
9-+-ZP+-+0
9+LZ-+-+P0
9PZ-+-ZP+0
9TNVQT-M-0
xiiiiiiiiy

Здесь Зайцев хладнокровно 
отступил 11...Gf8, и в ответ на 
12.f4 exf4 13.Exf4 Ca5 14.Ec2 
последовал уже пять лет ожидав-
ший своего часа удар – 

14...Cd5! 
XIIIIIIIIY
9r+-w-tk+0
9+lz-vpzp0
9p+-z-+-+0
9sp+n+-S-0
9-+-ZPV-+0
9+-Z-+-+P0
9PZL+-+P+0
9TN+QT-M-0
xiiiiiiiiy

Венгерский мастер был явно 
обескуражен – его сумбурный 
ответ 15.Cxh7? основан на про-
счете. После 15...Cxf4 16.Cxf8 
Ixf8 17.Gf1 g5! черные получи-
ли большой перевес.

Год спустя, на турнире в под-
московном городе Дубна, Зайцев 
еще раз подтвердил правоту сво-
его замысла. Его соперник Ежи 
Костро сыграл точнее – 15.exd5 
Exg5 16.Ih5, но и в этом слу-
чае после 16…h6 17.Cd2 Exd5 
о поддержании равновесия при-
шлось заботиться белым. Спра-
виться с этой задачей междуна-
родному мастеру из Польши не 
удалось…

Вскоре обнаруженная Зай-
цевым возможность обойтись 
без предварительного h7-h6, 
почти полностью вытеснила из 
практики вариант Смыслова и 
даже отодвинула в тень успев-
шую стать классической систему 
Брейера. А когда на нововведе-
ние своего тренера обратил бла-
госклонный взор чемпион мира 
Анатолий Карпов, Система Зай-
цева стала главным вариантом в 
Испанской партии... 

Система Зайцева сегодня

…За последние полтора де-
сятка лет теоретическая карти-
на в Испанской партии карди-
нальным образом изменилась. 
«Компьютерный» Маршалл и 

огнеупорный Берлин сильно по-
теснили классические системы. 
Особенно заметно их наступле-
ние на уровне элитных состяза-
ний, где ничья черными априори 
рассматривается, как «маленькая 
победа». Для шахматистов, чья 
соревновательная жизнь прохо-
дит в водовороте открытых тур-
ниров, такой подход малоприем-
лем, но и на них дурман аромата 
«высокой моды» распространяет 
свой пьянящий эффект. А между 
тем, именно классические систе-
мы Испанской партии наиболее 
удачно подходят для привержен-
цев борьбы стратегических пла-
нов. Они дают возможность даже 
черными переиграть соперника в 
затяжном позиционном лавиро-
вании.

Для тех, кто остановил свой де-
бютный выбор на Испанской пар-
тии, кто предпочитает вести игру, 
избегая раннего размена ферзей 
Берлинской защиты и длинных, с 
ничейными тенденциями форси-
рованных вариантов контратаки 
Маршалла, Система Зайцева – 
почти идеальный выбор.

Почему «почти»? – Ответ 
прост.

Во-первых, систему Зайцева 
надо еще получить. Естествен-
ным следствием популярности 
контратаки Маршалла и Берлин-
ской защиты явилось повсемест-
ное развитие вариантов Испан-
ской партии с непритязательным, 
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на первый взгляд, но достаточно 
ядовитым ходом d2-d3. 

Во-вторых, в системе Зайцева 
у играющего белыми есть возмож-
ность маневром 11.Cg5 Gf8 13.Cf3 
попытаться либо форсировать 
ничью, либо заставить соперника 
изменить выбор. Впрочем, как ре-
шить эту проблему, мы рассмотрим 
в главе «Два порядка ходов», Часть 
VI: «Саратовский вариант».

А, в-третьих, абсолютно иде-
ального выбора просто не суще-
ствует…

Исходная позиция Системы 
Зайцева возникает после 1.e4 e5 
2.Cf3 Cc6 3.Eb5 a6 4.Ea4 Cf6 
5.0-0 Ee7 6.Ge1 b5 7.Eb3 d6 8.c3 
0-0 9.h3 Eb7 10.d4 Ge8
XIIIIIIIIY
9r+-wr+k+0
9+lz-vpzp0
9p+nz-s-+0
9+p+-z-+-0
9-+-ZP+-+0
9+LZ-+N+P0
9PZ-+-ZP+0
9TNVQT-M-0
xiiiiiiiiy

Надо отметить, что два по-
следних хода черных могут быть 
сделаны и в другом порядке – 
9…Ge8 10.d4 Eb7. В свое время 
такому порядку ходов отдавал 
предпочтение Александр Беляв-
ский. Разница проявляется в том 

случае, если белые сыграют 10.d3. 
Тогда черные могут ответить 10…
Ca5 11.Ec2 c5, сохраняя возмож-
ность развить слона е6. Но едва 
ли это имеет сколько-нибудь 
принципиальное значение. В 
упомянутом выше варианте по-
ложение слона на b7 не является 
недостатком, да и шахматисты, 
которые намереваются играть 
Испанскую партию с d3, обычно 
делают этот ход на пятом, шестом 
или, самое позднее, на девятом 
ходу, обходясь пока без h3.

Редкие продолжения за белых 
в исходной позиции системы, 
такие как 11.а4, 11.а3, а также 
11.Cg5 и 11.Cbd2 Ef8 12.Cg5 
разобраны в пятой Части – 
«Редкие варианты». 

Если Система Зайцева харак-
теризуется ходами 9…Eb7 10.d4 
Ge8, то ее базовая позиция воз-
никает после 11.Cbd2 Ef8 

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+nz-s-+0
9+p+-z-+-0
9-+-ZP+-+0
9+LZ-+N+P0
9PZ-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Все многообразие возможно-
стей белых можно свести к четы-
рем направлениям.

Два из них – 12.а3 (Часть II: 
«Сочинский вариант») и 12.Eс2 
(Часть IV: «Вариант Гелле-
ра-Карпова») не имеют четко 
выраженной идентификационной 
привязки к системе Зайцева. Они 
таят в себе лишь слегка завуали-
рованное приглашение перейти 
к «вариациям на тему Брейера 
или Смыслова». Впрочем, черные 
могут действовать и в оригиналь-
ном ключе, отказавшись хотя бы 
временно от маневра Cc6-b8-d7 и 
хода h7-h6.

Другое дело – 12.а4 (Часть 
I: «Вариант Каспарова»). Этот 
вариант долгое время считался 
наиболее принципиальным воз-
ражением на систему Зайцева. 
Ему однозначно отдавал предпо-
чтение Гарри Каспаров. 

И, наконец – 12.d5 (Часть III: 
«Современный вариант»). Это 
современная позиционная трак-
товка системы Зайцева. После 
грядущего размена пешек d5xc6 
белые намереваются организо-
вать «легкофигурный танец» на 
королевском фланге: Ch2, Cf1, 
Eg5, Cg4, Ce3, цель которого, 
впрочем, вполне прозаична: раз-
менять все легкие фигуры сопер-
ника, способные контролировать 

пункт d5, и в идеале получить по-
зицию: «конь против чернополь-
ного слона». 

Заключительная шестая часть 
книги – «Саратовский вариант» 
– посвящена новому направле-
нию в системе Зайцева. После 
11.Cbd2 черные продолжают 
11…exd4 12.cxd4 Cd7 13.Cf1 
Ca5 14.Ec2 Ef6 

XIIIIIIIIY
9r+-wr+k+0
9+lzn+pzp0
9p+-z-v-+0
9sp+-+-+-0
9-+-ZP+-+0
9+-+-+N+P0
9PZL+-ZP+0
9T-VQTNM-0
xiiiiiiiiy

Ранее эта же позиция возни-
кала после 10…Cd7 (вместо 10….
Ge8) 11.Cbd2 exd4 12.cxd4 Ef6 
13.Cf1 Ca5 14.Ec2 Ge8. Такой 
порядок ходов позволяет избе-
жать нежелательного повторения 
позиции.

Этот вариант завоевал попу-
лярность буквально в последние 
пару лет и сейчас находится в 
стадии своего бурного развития…
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XIIIIIIIIY
9r+-+-vk+0
9+l+nw-z-0
9p+-z-+-z0
9+pzn+P+-0
9P+-+-+-+0
9T-+-+-+P0
9-Z-+-ZP+0
9+LVQSNM-0
xiiiiiiiiy

Черные готовы встретить 
21.Gg3 путем 21…Ge8, а 21.Cf3 – 
21…Ce5, в обоих случаях со 
сложной обоюдной игрой.

ВЫВОД

В этой главе мы рассмотрели возможные отклонения белых на 
пути к исходной позиции основного варианта, возникающей после 
13.Ec2 exd4 14.cxd4 Cb4 15.Eb1 c5 16.d5 Cd7 17.Ga3 c4. Ни одно 
из них не представляет для черных серьезной опасности. Достаточ-
но сложные позиции возникают после 17.Cf1 f5, но в осложнениях 
шансы черных отнюдь не хуже. Варианты с 13.d5 и с взятием на d4 
конем – 14.Cxd4 требуют от черных определенной точности, но при 
этом позволяют им быстро избавиться от всех дебютных проблем. 

Вариант I – 13.Ea2 c5 14. b4 exd4

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9spz-+-+-0
9PZ-zP+-+0
9+-Z-+N+P0
9L+-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

15.bxa5!?N

Вариант II – 13.Ec2 b4

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9s-+-z-+-0
9Pz-ZP+-+0
9+-Z-+N+P0
9-ZLS-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

14.Gb1!? 

Глава 3

Вариант Белявского-Морозевича

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Eb5 a6 
4.Ea4 Cf6 5.0-0 Ee7 6.Ge1 b5 
7.Eb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 Eb7 10.d4 
Ge8 11.Cbd2 Ef8 12.a4 Ca5 

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9sp+-z-+-0
9P+-ZP+-+0
9+LZ-+N+P0
9-Z-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Вариант I – 13.Ea2
Вариант II – 13.Ec2

Новая волна
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Вариант II – 13.Ec2 exd4 14.cxd4 
b415.b3 g6 16.Eb2 Eg7 17.Ed3

XIIIIIIIIY
9r+-wr+k+0
9+lz-+pvp0
9p+-z-sp+0
9s-+-+-+-0
9Pz-ZP+-+0
9+P+L+N+P0
9-V-S-ZP+0
9T-+QT-M-0
xiiiiiiiiy
17. ...Ch5!?N and 17…c5!?N

Вариант II – 13.Ec2 exd4 14.cxd4 
b415.b3 g6 16. Ed3 Eg7 17.Gb1

XIIIIIIIIY
9r+-wr+k+0
9+lz-+pvp0
9p+-z-sp+0
9s-+-+-+-0
9Pz-ZP+-+0
9+P+L+N+P0
9-+-S-ZP+0
9+RVQT-M-0
xiiiiiiiiy

17. ...Gc8!?N

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Eb5 a6 
4.Ea4 Cf6 5.0-0 Ee7 6.Ge1 b5 
7.Eb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 Eb7 10.d4 
Ge8 11.Cbd2 Ef8 12.a4 

12. ... Cc6-a5 
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9sp+-z-+-0
9P+-ZP+-+0
9+LZ-+N+P0
9-Z-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Белые стоят перед выбором. 
Соблазнительно сохранить слона 

на активной диагонали – 13.Ea2. 
Но в этом случае он, во-первых, 
рискует оказаться «вне игры», 
если черные реализуют с7-с5-с4. 
А, во-вторых, его сложнее акти-
визировать, если белые сами сы-
грают d4-d5. 

Традиционное 13.Ec2 не 
столь амбициозно, но более на-
дежно и практично. 

Вариант I

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Eb5 a6 
4.Ea4 Cf6 5.0-0 Ee7 6.Ge1 b5 
7.Eb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 Eb7 10.d4 
Ge8 11.Cbd2 Ef8 12.a4 Ca5 

13.Eb3-a2 …

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9sp+-z-+-0
9P+-ZP+-+0
9+-Z-+N+P0
9LZ-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Начнем с замечания, что за-
брать пешку 13…exd4 14.cxd4 Cxe4 
черные не могут – 15.Cxe4 Exe4 
16.Gxe4! Gxe4 17.Ed5 Ge7 18. 
Exa8 Ixa8 19.axb5 с выигрышем. 

Позицию после 13.Ea2 авторы 
варианта трактовали по-разному: 
Белявский играл в духе чигорин-
ских идей – 13…с5, Морозевич 
же вскрывал центр – 13…exd4 
14.cxd4 c5.

Сначала рассмотрим класси-
ческий план.

Вариант A – План Белявского

13. ... c7-c5 
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9spz-z-+-0
9P+-ZP+-+0
9+-Z-+N+P0
9LZ-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Вновь у белых две возмож-
ности. Они могут закрыть центр 
14.d5, на что последует 14…c4, 
или попытаться сначала огра-
ничить возможности черных на 
ферзевом фланге – 14.b4.

A1) 14. d4-d5
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9spzPz-+-0
9P+-+P+-+0
9+-Z-+N+P0
9LZ-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

14. ...  c5-с4! 
Естественный и очевидно луч-

ший ход. Такая структура обе-
спечивает черным возможность 
развития контригры на ферзевом 
фланге.

15. b2-b4 …
Слишком медленно 15.Eb1 

Cd7 16.Ec2. По сравнению с 
главным вариантом системы 
Брейера, белым пришлось потра-
тить два лишних темпа на пере-
вод слона с а2 на с2. 

16...Cc5 17.Ga2 Ec8 18.Cf1 
Ed7 у черных комфортная игра.

15. ...  c4xb3 
16. Cd2xb3  …
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XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9sp+Pz-+-0
9P+-+P+-+0
9+NZ-+N+P0
9L+-+-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

На этой позиции стоит оста-
новиться подробнее. На первый 
взгляд кажется, что у черных нет 
никаких проблем – расположе-
ние их пешек на ферзевом фланге 
выглядит даже несколько пред-
почтительней. На самом деле, си-
туация не так проста и содержит 
в себе ряд отнюдь небезопасных 
для черных нюансов.

Размен 16...Cxb3?! 17.Exb3 
неудачен. Эта позиция возникла 
еще в одной из первых партий, 
где был применен план 12…Ca5, 
Leko – Beliavsky (Istanbul (ol), 
Hungary-Slovenia 2000). Леко, 
правда, играл там 13.Ec2, но 
после размена на b3 это стано-
вится несущественным. Далее 
последовало 17…Cd7 18.c4! и 
Александру Генриховичу при-
шлось немало помучиться, что-
бы спасти для своей команды 
пол-очка. 

Спустя несколько лет (Ам-
стердам 2006) Белявский в пар-
тии с Карякиным сыграл 16...
Ec8. Еще раз повторил он ма-

невр слоном через год против 
Стиллвагена (Амстердам 2007). 
Но этот план опять же позволя-
ет разменять пару коней, что вы-
годно белым, так как им сложнее 
найти для своей кавалерии удоб-
ные поля. 

Четкий путь был продемон-
стрирован Майклом Адамсом:

16. ...  Ca5-c4! 
Черным следует сохранить на 

доске всех четырех коней. 

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9+p+Pz-+-0
9P+n+P+-+0
9+NZ-+N+P0
9L+-+-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

17. Cf3-d2  …
Перевод слона требует време-

ни и не может быть опасен: 17. 
Eb1 Ic7 18.Ed3 Cd7 19.Cfd2 
f5„.

17. ...  Cc4-b6! 
Кони белых весьма бессмыс-

ленно толпятся в своем лагере, 
перекрывая диагонали своим же 
слонам. 

Понятно, что 17...Gc8?!, как 
играл Касымджанов против Во-
локитина на клубном чемпионате 
России в Сочи 2006, слабее. 

18. a4-a5  …

Вторжение на с6 имеет лишь 
весьма кратковременный ха-
рактер – 18.Ca5 Ec8! 19.Cc6 
Ic7=.

18. ...  Cb6-a4 
19. c3-c4  b5-b4 
20. Ec2-b1  Ca4-c3
Шансы сторон обоюдны, Stell-

wagen – Adams, Wijk-aan-Zee 
2009.

А2) 14. b2-b4
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9spz-z-+-0
9PZ-ZP+-+0
9+-Z-+N+P0
9L+-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Типичный прием, но в данной 
редакции он не слишком удачен: 
гряда белых пешек на четвертом 
ряду не обладает достаточной 
фигурной поддержкой. 

14. ...  c5xb4
Взятие 14…exd4 будет рассмо-

трено ниже. 
15. c3xb4  Ca5-c6 
Так в классическом стиле 

дважды играл Александр Беляв-
ский.

Stellwagen – Beliavsky
Amsterdam 2006

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+nz-s-+0
9+p+-z-+-0
9PZ-ZP+-+0
9+-+-+N+P0
9L+-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

16. Id1-b3 …
Выглядит наиболее есте-

ственным. Если белые успеют 
сыграть d4-d5, то перевес бу-
дет на их стороне. Немедленное 
16. d5 соответствует их плану, 
но не создает сопернику замет-
ных проблем. После 16…Cxb4 
17.Eb1 

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9+p+Pz-+-0
9Ps-+P+-+0
9+-+-+N+P0
9-+-S-ZP+0
9TLVQT-M-0
xiiiiiiiiy

возможно 17…a5 18.axb5 Ib6 19. 
Ia4 Geb8 20.Cc4 Ic5 21.Cxa5 
Ec8 с равными шансами или 17...
Ic7!? 18.Ib3 Ic5 19.a5 Cbxd5 
20.exd5 Exd5 с очень неясной 
игрой. 
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XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+nz-s-+0
9+p+-z-+-0
9PZ-ZP+-+0
9+Q+-+N+P0
9L+-S-ZP+0
9T-V-T-M-0
xiiiiiiiiy

16. ...  d6-d5!
Необходимо, но сильно! 
В первой партии, против 

Иванчука (Львов, 2000) Беляв-
ский продолжал 16…Ic7?!, но 
после 17.d5 Ce7 18.Eb1! bxa4 
19.Ixa4 Geb8 20.Ia5 преимуще-
ство в пространстве в сочетании с 
возможностью атаки черных пе-
шек на ферзевом фланге обеспе-
чило белым явный перевес.

То, что со вскрытием центра 
черным следует поторопиться – 
очевидно, но ход 16…d5 заслу-
живает восклицательного зна-
ка, потому что непросто верно 
оценить его последствия. Дело 
в том, что типичная реакция 
белых на подрыв d6-d5, когда 
пешечный квадрат e4,d4/e5,d5 
вступает в плотный междоусоб-
ный конфликт – это размен на 
е5, затем оттеснение с темпом 
фигуры черных, оказавшейся в 
итоге на этом поле и, наконец, 
продвижение е4-е5. Обычно се-
рия этих действий обеспечивает 
белым некоторый перевес, но 

каждая позиция имеет свои осо-
бенности.

17. d4xe5  Cc6xe5 
18. Cf3xe5  Ge8xe5 
XIIIIIIIIY
9r+-w-vk+0
9+l+-+pzp0
9p+-+-s-+0
9+p+pt-+-0
9PZ-+P+-+0
9+Q+-+-+P0
9L+-S-ZP+0
9T-V-T-M-0
xiiiiiiiiy

19. Ec1-b2  …
Стиллвагену следовало пред-

варительно вскрыть линии «а» – 
19.axb5 axb5 20.Eb2, но и в этом 
случае маневр Белявского – 20…
Ge6! 21.e5 Ch5! давал черным от-
личную контригру. 

19. ...  Ge5-e6! 
20. e4-e5  b5xa4! 
21.Ib3xa4  Cf6-h5! 
В этом маневре – всё дело! 

Конь переводится на f4, а ладья 
по шестому ряду уже готова под-
ключиться к атаке.

22. Cd2-f3  Ch5-f4 
У черных опасная инициа-

тива. 

Как мы видели, в ответ на 
14.b4 план 14…cxb4 15.cxb4 Cc6 
дает черным полноправную игру. 
Но очень интересна попытка 
свести игру к партии Volokitin – 

Morozevich, Biel 2006 (сама она 
будет рассмотрена ниже). 

14. ... e5xd4!
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9spz-+-+-0
9PZ-zP+-+0
9+-Z-+N+P0
9L+-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

15. b4xa5!?N  …
Лишь взятие фигуры ведет к 

оригинальным вариантам. После 
15.cxd4 cxb4³ возникает позиция 
из партии Волокитин – Морозе-
вич, где встретился иной порядок 
ходов – 13…exd4 14.cxd4 c5 15.b4 
cxb4.

15. ...  d4xc3 
16. Cd2-f1  …
Не помогает контр-жертва: 

16.Cb1 b4 17.Cxc3 bxc3 18.Exf7+ 
Kxf7 19.Ib3+ Ed5!μ.

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9Zpz-+-+-0
9P+-+P+-+0
9+-z-+N+P0
9L+-+-ZP+0
9T-VQTNM-0
xiiiiiiiiy

Теперь у черных есть две ло-
гичных возможности. Они могут 
защитить пешку с3, сыграв 16…
b4, а могут перекрыть важную 
диагональ, двинув другую пеш-
ку – 16…с4.

a) 16...b4 17.Cg3 
Слабее 17.Eg5, на что следу-

ет продолжать 17...Gxe4! (17…
Exe4?! 18.Cg3!„) с лучшими 
шансами.

17...h6 18.Id3 d5!?
Взятие 18…Ixa5 ведет после 

19.Exh6! gxh6 20.e5 c4! 21.Exc4 
d5 22.Eb3 Ce4 23.Cxe4 dxe4 
24.Gxe4 Exe4 25.Ixe4 Ic7 
26.Ge1 к позиции, в которой ак-
тивность белых фигур компен-
сирует пожертвованное каче-
ство. 

19.e5 c4 20.Id4 Cd7 21.Cf5 
c2 22.Ig4 Ge6! В сложной игре 
шансы сторон обоюдны.

b) Другой логичный путь 16...
c4. 

После 17.Eg5 Exe4 жертва 
качества 18.Gxe4! Gxe4 19.Eb1 
Ge8 20.axb5 axb5 21.Cd4 ведет 
к позиции, в которой наличие у 
белых полной компенсации еще 
предстоит доказать. 

Вариант B – План Морозевича

13. ... e5xd4 
14. c3xd4  c7-c5 
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Volokitin -Morozevich
Biel 2006

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9spz-+-+-0
9P+-ZP+-+0
9+-+-+N+P0
9LZ-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Партия с Волокитиным была 
сыграна в восьмом туре. То был 
последний критический момент 
на пути Морозевича к выигры-
шу своего третьего турнира в 
швейцарском городе Биле. Днем 
раньше Александр, грубо «зев-
нув», проиграл юному Магнусу 
Карлсену, и на чистом небоскло-
не его единоличного лидерства 
появились облака беспокойства. 
С пятью победами при двух пора-
жениях Морозевич по-прежнему 
возглавлял турнирную таблицу, 
но лишь пол-очка отделяло его 
от преследователей: Раджабова и 
Карлсена. 

Надо сказать, что еще в начале 
2006 года, до турнира в Биле, Мо-
розевич играл вариант с 12…Ca5 
в Монте-Карло. Тогда его сопер-
ник Александр Грищук избрал 
13.Ec2 и столкнулся с новым 
продолжением – 13…b4!? Встре-
чался этот вариант и у Волоки-

тина – на клубном чемпионате 
России в Сочи, за пару месяцев 
до турнира в Биле. Тогда, как и в 
этой партии, он отступил слоном 
на а2, а его соперник Рустам Ка-
сымджанов ответил 13...c5. 

Динамичный план Морозеви-
ча оказался для Волокитина не-
ожиданностью. 

15. b2-b4?!  …
Столкнувшись с резкой пе-

ременой декораций, украинский 
гроссмейстер допустил ошибку: 
кавалерийский наскок Cf3-g5 не 
столь грозен, чтобы предварять 
его еще жертвой пешки. При же-
лании можно было и немедленно 
сыграть 15.Cg5, хотя после 15...
с4 16.Eb1 b4! 17.e5 dxe5 18.dxe5 
h6 или 16...g6 17.e5 dxe5 18.dxe5 
Cb3!? шансы на стороне черных. 
Ничего не обещает немедленная 
акция в центре 15.dхc5 dхc5 16.e5 
из-за 16…Cd5 с хорошей игрой. 

Принципиальное продолже-
ние 15.d5 будет рассмотрено 
ниже.

15. ... c5xb4 

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9sp+-+-+-0
9Pz-ZP+-+0
9+-+-+N+P0
9L+-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

20...b3! 21.Gae2 Ic7 и белым 
нечего противопоставить проход-
ным пешкам соперника – у чер-
ных явный перевес. 

Вернемся к 15-му ходу белых. 
Конечно, главным является 

продолжение 
15. d4-d5 …
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9p+-z-s-+0
9spzP+-+-0
9P+-+P+-+0
9+-+-+N+P0
9LZ-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Если бы белый слон стоял 
на с2, перевес белых не вызывал 
бы сомнений. С другой стороны, 
его неказистое положение на а2, 
казалось бы, должно автомати-
чески обеспечить черным легкую 
игру, однако это не совсем так.

Логичным выглядит 15...Cd7, 
рассчитывая получить хорошую 
контригру в стиле системы Бено-
ни, но портит позицию положе-
ние коня на а5. В данном случае 
утверждение доктора Тарраша 
о том, что «конь на краю доски 
всегда стоит плохо», в известной 
степени подтверждается либо ма-
невром 16.Gb1 с идеей b2-b4, либо 
странным на вид ходом 16.b3!?N, 
и если 16…Ee7 или 16…g6, то17.

16. Cf3-g5  …
После размена 16.axb5 axb5 

сдвоенные пешки черных контро-
лируют важные поля, а эффек-
тивно организовать их атаку не 
удается: 17.Eb1 Ic7 18.d5 Cd7. 
Перевес у черных. 

16. ...  Ca5-c4 
Были и другие обещающие пе-

ревес пути: 16...b3 17.Cxb3 Cc4 
18.Cd2 h6 19.Cgf3 Cxe4 20.Exc4 
bxc4 21.Cxc4 Gc8³, или 16...d5 17. 
e5 h6! и если 18.exf6, то 18...Gxe1+ 
19.Ixe1 Ixf6! 20.Cgf3 bxa4μ. Но в 
связи с последующей жертвой ка-
чества продолжение в партии вы-
глядит как минимум заманчивее!

17. a4xb5  a6xb5 
18. Cd2xc4 … 
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+pzp0
9-+-z-s-+0
9+p+-+-S-0
9-zNZP+-+0
9+-+-+-+P0
9L+-+-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

18. ...  Ga8xa2!
Далее в партии последовало 

19.Gxa2 bxc4 20.Ia4?! Мень-
шим из зол было бы 20.d5 h6 
21.Ga4! и после 21…hxg5 22.Exg5 
Ic8 23.Exf6 gxf6 24.Gxb4 f5! 
25.exf5 Exd5 у черных – лишь не-
большой перевес. 



74 75ЧАСТЬ I. Вариант Каспарова – 12.а4 Глава 3. Вариант Белявского-Морозевича

Eb2 с последующим переводом 
белопольного слона на d3.

Алексей Широв против Сер-
гея Карякина на Кубке Мира 
(Ханты-Мансийск, 2007) сыграл 
15...c4, избегая подобного раз-
вития событий, но энергичное 
16.b4! поставило перед ним не-
приятные задачи. 

Лучшая попытка организации 
контригры за черных – это 

15. ...  g7-g6N 

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+l+-+p+p0
9p+-z-sp+0
9spzP+-+-0
9P+-+P+-+0
9+-+-+N+P0
9LZ-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Теперь в случае 16.b3 Eg7 
17.Eb2 b4 нельзя 18.Eb1? из-за 
16…Cxe4!, а после 18.Ic2 путь 
активизации «испанского» слона 
уж слишком долог. 

Хрестоматийный маневр ко-
ня – 16.Eb1 Eg7 17.Cf1 в дан-
ной редакции запаздывает – 17…
b4 18.Cg3 с4μ. 

За белых логичным представ-
ляется связать план со страте-
гической диверсией b2-b4. Но 
немедленное 16.b4 cxb4 17.Gb1 
может быть встречено посред-
ством 17…Cd7! 18.axb5 Cc5!„ 

Пожалуй, точнее сначала разме-
няться 16.axb5 axb5 17.b4 cxb4 
18.Gb1, но и в этом случае пере-
группировка легких фигур – 18…
Ec8 19.Eb1 Cb7 20. Eb2 Cc5 
дает черным полноправную игру. 

Если же продвижение b2-b4 
подготовить ходом 16.Gb1, то в 
ответ возможно как аналогичное 
вышеприведенным вариантам 
16…Ec8, так и 16…b4. В отличие от 
варианта с 15…Cd7 белые не мо-
гут сыграть 17.Cc4 из-за недоста-
точной защищенности пешки е4.

Вариант II

1.e4 e5 2.Cf3 Cc6 3.Eb5 a6 
4.Ea4 Cf6 5.0-0 Ee7 6.Ge1 b5 
7.Eb3 d6 8.c3 0-0 9.h3 Eb7 10.d4 
Ge8 11.Cbd2 Ef8 12.a4 Ca5 

13. Eb3-c2 …
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9sp+-z-+-0
9P+-ZP+-+0
9+-Z-+N+P0
9-ZLS-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Александр Генрихович и в дан-
ной редакции играл 13…с5 (Leko 
– Beliavsky, Istanbul (ol), Hungary-
Slovenia, 2000). Но при положе-
нии слона на с2 позиция после 

14.d5 явно к выгоде белых. По 
своей сути получается ухудшен-
ная для черных, так как сделаны 
«лишние» ходы Ge8 and Ef8, ре-
дакция системы Чигорина. 

Подробно мы рассмотрим два 
плана: план Александра Морозе-
вича – 13…b4 и, пока не встре-
чавшееся на практике, 13…exd4 
14.cxd4 b4. 

Вариант A – План Морозевича

13. ...  b5-b4 
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9s-+-z-+-0
9Pz-ZP+-+0
9+-Z-+N+P0
9-ZLS-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Именно благодаря этой вре-
менной жертве пешки, введенной 
в практику Морозевичем, вари-
ант 12…Ca5 обрел право на суще-
ствование. 

Впервые Александр играл так 
в рапиде против Грищука (Мон-
те-Карло, 2006). Грищук отреа-
гировал наиболее практичным 
14.d5. Неоднократно встречались 
14.Ed3 и взятие 14.cxb4. 

Перед тем как приступить к 
рассмотрению этих трех основ-

ных возможностей, я бы еще от-
метил любопытный «засадный» 
и пока не встречавшийся ход 
14.Gb1!?N. В ответ черные, кро-
ме аналогичного 14...Gb8, могут 
продолжать 14…exd4 15.cxd4, 
и теперь либо 15…b3 16.Ed3 c5 
17.d5 Ib6 с контригрой, либо 
сразу 15…с5. 

A1) 14. c3xb4

Размен пешек в такой редак-
ции придает позиции некий аро-
мат оригинальности.

14. ... Ca5-c6 
15. Cd2-b3 … 

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+nz-s-+0
9+-+-z-+-0
9PZ-ZP+-+0
9+N+-+N+P0
9-ZL+-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

15. ...  Cc6xb4! 
Необычная структура возни-

кает после 15...exd4 16.Ed2! d5 
17.e5 Ce4 18.Cc5! Exc5 19.bxc5 
Karjakin – Adams, Wijk aan Zee 
2009, но она к выгоде белых. Не ре-
шает проблем 19...Cxe5 20.Cxe5 
Gxe5 21.Ea5!± или 19...a5 20.Ef4². 
В партии последовало 19…Gb8?! 
20.b4! и, сомкнув пешечную цепь 
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на ферзевом фланге, белые полу-
чили большой перевес.

16. Cb3-a5  Ga8-b8! 
XIIIIIIIIY
9-t-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9S-+-z-+-0
9Ps-ZP+-+0
9+-+-+N+P0
9-ZL+-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

У белых достаточно богатый 
стратегический выбор. Но пе-
ред ними стоят два вопроса: как 
определить пешечную структуру 
в центре и меняться ли на b7?

a) 17. Ec1-d2 …
Откладывание принятия 

принципиальных решений, даже 
сделав полезный ход, в данной 
ситуации – не лучший путь. Те-
перь черные сохраняют от разме-
на своего слона.

17. ... Eb7-a8 
18. d4xe5  d6xe5
Неплохо смотрится жертва 

пешки, цель которой как раз ис-
пользовать силу этого, сохранен-
ного от размена, слона: 18...Cd7!? 
19.exd6 cxd6 20.Cc4 Cc5©.

Быстро завершилась партия 
Yemelin – Vitiugov (Czechia 2011) 
– 19.Cc4 Ec5 20.Gc1 Ca2 21.Ga1 
и соперники повторили ходы. 

b) 17. d4-d5 … 
Белые откладывают размен 

на b7, но определяют структуру 
в центре. Далее в партии Inarkiev 
– Eljanov, Khanty-Mansiysk 2009, 
последовало 17...Ec8 18. Ed2 
Ed7 и теперь, вместо 19.Exb4 
Gxb4 20.b3 c5! с хорошей игрой 
у черных, заслуживало внимания 
19.Ga3!? c5 20.Cc4. При наличии 
пешечного клина е4-d5 психоло-
гически сложно отступить 17...
Ea8!?, но в преддверии подрыва 
с7-с6 это было точнее. Возмож-
но и сразу 17…с6 с приемлемой 
игрой. 

c) 17. Ca5xb7 
Наиболее целесообразное 

продолжение. Интересно, что 
на практике оно пока не встре-
чалось, в то время как по e-mail 
было сыграно уже полторы дю-
жины таких поединков. Как и по-
лагается «компьютерным» еди-
ноборствам, все, кроме одного из 
них, завершились вничью.

17. ... Gb8xb7 
XIIIIIIIIY
9-+-wrvk+0
9+rz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9+-+-z-+-0
9Ps-ZP+-+0
9+-+-+N+P0
9-ZL+-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Разменявшись на b7, белые 
сделали первый выбор, теперь им 
надо определиться с пешечной 
структурой в центре.

c1) 
18. d4-d5  h7-h6!? 
Слабее немедленный подрыв  

18...c6 19.dxc6 Cxc6 20.Eg5. Воз-
можность взятия пешки b2 ниче-
го не меняет по сути – уже видны 
контуры неприятного для черных 
«разноцвета». 

19. a4-a5 … 
После 19.Ed3 Id7 или 19.Ed2 

Ib8 черные аккуратно реализу-
ют с7-с6 и уравнивают шансы.

19. ...  c7-c6
Теперь 20.Ea4 cxd5! 21.Exe8 

Ixe8 22.exd5 Cfxd5 ведет к по-
зиции, где у черных за качество 
вполне достаточная компенсация, 
а после 20.dxc6 Cxc2 21.Ixc2 Gc7 
шансы сторон примерно равны.

c2) 
18. d4xe5  d6xe5 
19. Id1-e2 … 
XIIIIIIIIY
9-+-wrvk+0
9+rz-+pzp0
9p+-+-s-+0
9+-+-z-+-0
9Ps-+P+-+0
9+-+-+N+P0
9-ZL+QZP+0
9T-V-T-M-0
xiiiiiiiiy

На первый взгляд может пока-
заться, что у черных нет проблем. 
На самом же деле, всё не так про-
сто – они должны действовать 
весьма точно, чтобы не попасть 
под пресс позиционного давле-
ния.

19…Ec5 представляется не 
вполне достаточным – 20.Eg5 
h6 21.Gad1 Ed4 22.Exf6 Ixf6 
23.Cxd4 exd4 24.e5 Ib6 25.Eb3 
с5 26.е6! и активизировавшийся 
слон стал грозной силой – ини-
циатива у белых.

Точнее сразу разменять его – 
19…Cxc2 20.Ixc2. Далее воз-
можно либо 20...Id7 21.Ee3 Ie6, 
либо 20...Ch5!? 21.Ee3 If6, и 
аккуратной игрой черные долж-
ны решить дебютные проблемы, 
хотя играть белыми чуть проще. 

A2) 14. Ec2-d3
XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9s-+-z-+-0
9Pz-ZP+-+0
9+-ZL+N+P0
9-Z-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Этот спокойный, улучшаю-
щий расположение фигур ход 
мог бы оказаться серьезным воз-
ражением на избранный черны-
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ми план, если бы они не имели в 
данной позиции конкретного ре-
шения.

14. ...  d6-d5! 
Неудачен этот удар после 

предварительного размена пе-
шек – 14...bxc3 15.bxc3 d5?! 
16.Ic2!, как было в партии 
Sutovsky – K. Miton (Montreal 
2007). Теперь относительно луч-
шим было 16...c5! 17.dxe5 c4². 
После 16...dxe4?! 17.Cxe4 Cxe4 
18.Gxe4! белые получили опас-
ную инициативу.

Нелогично 14...Id7 15.d5 
и черный ферзь расположился 
явно не на своем месте.

А вот 14…exd4 15.cxd4 g6 
вполне возможно, но этот тип по-
зиций мы рассмотрим в порядке 
ходов 13…exd4 14.cxd4 b4.

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-+-s-+0
9s-+pz-+-0
9Pz-ZP+-+0
9+-ZL+N+P0
9-Z-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

В такой редакции на 15.Ic2 
хорошую игру дает черным и 
15…c5N с идеей 16.dxe5 c4!÷, 
и 15…b3!, после чего неудачно 
16.Cxb3?! dxe4 17.Cxa5 exd3 
18.Cxb7 из-за 18…Id5!, и пе-

ревес у черных. А правильное 
16.Ib1 exd4 ведет к равной пози-
ции – 17.cxd4 (17.e5 dxc3!) dxe4 
18.Cxe4 Cxe4 19.Gxe4 h6.

Не обещает белым никаких 
выгод и 15.Cxe5 dxe4 (возможен 
и предварительный размен на с3) 
16.Ec2 c5 с равными шансами, 
как было в партии Berg – Nyback, 
Malmo 2009. 

Третья возможность – 15.exd5 
встретилась в партии Kasim dzha-
nov – J.Polgar, Vitoria Gasteiz 2007. 
Далее последовало 15...exd4 (воз-
можно и 15...Ixd5 16.c4 Id8 17. 
Cxe5 Ixd4! 18.Cdf3 Id6 19.Ef4 
Gad8=) 16.c4 c6 17.dxc6 Gxe1+ 
18.Ixe1 Exc6 19.Id1 g6 шансы 
черных как минимум не хуже. 

A3) 14. d4-d5

Наиболее часто встречавшее-
ся продолжение.

XIIIIIIIIY
9r+-wrvk+0
9+lz-+pzp0
9p+-z-s-+0
9s-+Pz-+-0
9Pz-+P+-+0
9+-Z-+N+P0
9-ZLS-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Теперь оба слона черных силь-
но ограничены и потребуются су-
щественные усилия для их акти-

визации. В качестве компенсации 
конь на а5 перестал быть боевой 
единицей, то и дело грозящей 
оказаться «вне игры», и к тому же 
перебросить тяжелые фигуры на 
линии «с» и «b» черным проще, 
нежели сопернику.

14. ...  b4xc3 
15. b2xc3  c7-c6 
16. c3-c4  Id8-c7 
Так продолжались почти все 

партии. Ход ферзем достаточ-
но гибок: он соединяет ладьи, но 
пока не определяет, какую из них 
поставить на b8.

Заслуживает внимания 16...
Ec8!? – в первую очередь, пе-
реводя слона на «нормальное» 
поле. Например: 17.Ed3 Gb8 или 
17.Ea3 Ed7 18.Ch2 Gb8 19.Chf1 
g6 или 17.Gb1 Ic7 18.Ie2 Ed7 
19.Cf1 Geb8 во всех вариантах с 
контригрой.

XIIIIIIIIY
9r+-+rvk+0
9+lw-+pzp0
9p+pz-s-+0
9s-+Pz-+-0
9P+P+P+-+0
9+-+-+N+P0
9-+LS-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

a) 
17. Ga1-a3 … 
Бравурный план. Белые ис-

пользуют третью горизонталь 

для переброски ладьи, надеясь 
создать если не атаку, то хотя 
бы определенные угрозы на ко-
ролевском фланге. Но бастионы 
черных надежны.

17. ... Ge8-b8 
18. Cf3-h4  Eb7-c8 
Несвоевременная тактиче-

ская операция 18...Cxc4?! 19. 
Cxc4 cxd5 20.Ce3 dxe4 была бы 
на руку белым. После 21.Cef5 d5 
неплохо смотрится как нагнета-
ющее 22.Gg3, так и гамбитное 
22.Eg5!? 

19. Ga3-g3 … 
Обе стороны последователь-

но реализуют свои намерения: 
черные перегруппировывают 
силы на ферзевом фланге, белые 
подтягивают резервы на коро-
левский.

XIIIIIIIIY
9rtl+-vk+0
9+-w-+pzp0
9p+pz-s-+0
9s-+Pz-+-0
9P+P+P+-S0
9+-+-+-TP0
9-+LS-ZP+0
9+-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

Далее в рапид-партии J.Polgar 
– Topalov (Dos-Hermanas 2008) 
было 19...Id8 20.Cf5 и после 
разменов – 20…Exf5?! 21.exf5 
cxd5 22.cxd5 Gb4 белые вместо 
23.Cf3 могли сыграть 23.Ce4 
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Cxe4 24.Gxe4 Gxe4 25.Exe4 Cb7 
26.Eg5 f6 27.Ee3 с перспективной 
позицией. Веселин зря поспешил 
разменять слона – сильнее было 
хладнокровное 20...Ga7. Кро-
ме того, в позиции на диаграмме 
принципиальным выглядит 19...
g6!? 20.Cf5 Kh8, и белым еще 
предстоит доказать, что их акции 
на королевском фланге не обес-
ценены.

b) 17. Ec1-a3  Ge8-b8 
XIIIIIIIIY
9rt-+-vk+0
9+lw-+pzp0
9p+pz-s-+0
9s-+Pz-+-0
9P+P+P+-+0
9V-+-+N+P0
9-+LS-ZP+0
9T-+QT-M-0
xiiiiiiiiy

18. Cf3-h2 … 
Отсюда конь может отпра-

виться для активных операций 
по своему обычному «испанско-
му» маршруту – на g4, а может 
быть окружным путем переправ-
лен на е3. 

После 18.Ed3 возникает по-
зиция из партии Grischuk – Mo-
rozevich (Monte-Carlo 2006). 
В ней белые начинали с хода 
17.Ed3. Этот план мы рассмо-
трим ниже.

18. ...  Eb7-c8 

XIIIIIIIIY
9rtl+-vk+0
9+-w-+pzp0
9p+pz-s-+0
9s-+Pz-+-0
9P+P+P+-+0
9V-+-+-+P0
9-+LS-ZPS0
9T-+QT-M-0
xiiiiiiiiy

Котрониас против Найдича 
(Франция, 2007) избрал агрес-
сивный план – 19.Gc1 g6 20.If3 
Cd7 21.Cg4 h5 22.Ce3 Eh6 
23.Gcd1, но 23…c5 (вместо слу-
чившегося 23...Cc5?!, на что 
могло последовать энергичное 
24.Exc5 dxc5 25.Cf5!) сохраняло 
черным надежную, хотя и немно-
го пассивную позицию. 

Иначе действовали белые в 
партии Zhao Zong – Kaufman (Bu-
da pest 2007) – 19.Chf1 g6. Воз-
можно 19...Cd7 20.Ce3 Cc5 и ес ли 
21.Exc5 dxc5 22.Cb3, то 22…Cxb3 
23.Exb3 a5 с крепкой позицией. 

20.Ce3. Теперь, вместо 20…
cxd5? 21.cxd5 Ed7 22.Ed3, что 
привело к перевесу белых, так 
как они получили отличное поле 
с4 для коня, следовало закрыть 
позицию – 20...c5 с вполне нор-
мальной игрой. 

c) 
17. Ec2-d3 … 
Белые подготавливают ма-

невр Cd2-f1 и для этого защища-

ют пешку с4, но при этом осла-
бляется поле b3. 

17. ...  Ge8-b8
Главное продолжение. Кро-

ме него вполне логично выгля-
дит 17...Ec8 18.Cf1 Gb8 19.Ga3 
Cb7, как было в партии Wang – 
Jakovenko (Taiyuan 2006). У чер-
ных хорошая игра. На 20.Ee3 
Cc5 21.Exc5 последует 21…cxd5!, 
а после случившегося в партии 
20.Eg5 Cd7 21.Ce3 h6 22.Eh4 
черным удалось оттеснить слона 
на не слишком удачную пози-
цию. Это позволяло побороться 
за инициативу посредством 22...
Cdc5! (в партии Яковенко поста-
вил на с5 другого коня) 23.Ec2 
Ca5.

XIIIIIIIIY
9rt-+-vk+0
9+lw-+pzp0
9p+pz-s-+0
9s-+Pz-+-0
9P+P+P+-+0
9+-+L+N+P0
9-+-S-ZP+0
9T-VQT-M-0
xiiiiiiiiy

18. Ga1-a3
В данной редакции этот ма-

невр ладьи призван взять под 
контроль поле b3.

В первой партии, где Моро-
зевич применил план 12…Ca5 
13.Ec2 b4 – а было это в рапиде 
в Монте-Карло 2006 – его со-

перник Александр Грищук про-
должал 18.Ea3 Ec8 19.Ef1 Ed7 
(совсем неплохо смотрится и 
19...Cd7!?) 20.Ge3 c5. С решени-
ем – «закрыть позицию» можно 
было и не спешить, но быстрые 
шахматы имеют свои законы: 
Морозевич страховался от воз-
можного в некоторых вариантах 
прорыва с4-с5. 21.Ic2 g6 22.Eb2 
Eh6 23.Gee1 Gb7 у черных стес-
ненная, но очень надежная по-
зиция. В «современной» партии 
Jasny – Sodoma (Czech Republic 
2016) белые предпочли 19.Ic2 
(вместо 19.Ef1), но после 19…
Ed7 20.Geb1 Ch5 21.Gxb8 Gxb8 
22.Gb1 Cf4 черные получили хо-
рошую игру.

18. ...  Eb7-c8 
19. Cd2-f1 … 
XIIIIIIIIY
9rtl+-vk+0
9+-w-+pzp0
9p+pz-s-+0
9s-+Pz-+-0
9P+P+P+-+0
9T-+L+N+P0
9-+-+-ZP+0
9+-VQTNM-0
xiiiiiiiiy

19. ...  Ec8-d7
Так продолжал Морозевич. 

Он предпочел оставить одно-
го коня на королевском фланге. 
Но вполне возможно и 19...Cd7 
20.Ce3 Cc5, как было в партии 
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