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ОТ АВТОРА

Свой труд посвящаю 
моим друзьям из шахматного клуба  

города Бад Мергентхайм 
(Баден-Вюртемберг, Германия), 

В 20-е годы XX-го столетия Ефима Дмитриевича Боголюбова ставили в один 
ряд с такими титанами, как Эмануил Ласкер, Хосе-Рауль Капабланка, Александр 
Алехин. Чемпионом мира Боголюбов не стал, если не считать его чемпионства по 
линии ФИДЕ, которая тогда не контролировала матчи на первенство мира. Его 
впечатляющие успехи в турнирах (в матчах результаты скромнее) позволили ему 
бросить перчатку чемпиону мира Александру Алехину. Два их матча, особенно пер-
вый, одни из интереснейших в истории шахмат. Боголюбов – двукратный чемпион 
СССР, победитель московского супертурнира 1925 года – оказался полузабытым 
на родине вплоть до 90-х годов прошлого века по идеологическим причинам. 

Работая над партиями Боголюбова, я, естественно, имел под руками книги как 
самого Боголюбова, так и исследователей его творчества. До книг В.Чарушина 
(«Одна, но пламенная страсть», 1995) и С.Соловьева («Bogoljubow: The Fate of 
a Chess Player», 2004) о шахматном наследии Е.Боголюбова были только «три 
скромные монографии на немецком (А.Бринкман), испанском (Х.Гансо) и ан-
глийском (И.Спинс) языках» (Чарушин). Насчёт скромности монографии на ис-
панском ничего не могу сказать – не видел её. Книгу J.Spence (The Chess Career 
of E.D. Bogoljubow, by Jack Spence, 1971) просмотрел, и не в восторге – из неё 
мало что можно почерпнуть. А вот с такой оценкой книги Альфреда Бринкмана 
(A.Brinckmann «Grossmeister Bogoljubow», Berlin 1953) согласиться не могу. Что 
значит «скромная»? По размерам – 107 страниц против 190 Чарушина, конечно, не 
густо. Но если проследить жизненные пути Боголюбова и Бринкмана, то неслож-
но заметить, что на протяжении не одного десятилетия они «прошагали» недалеко 
друг от друга. Шахматные орбиты у них, конечно, были разные, но пути их часто 
пересекались, и не только за шахматной доской. И более того, он был сильным 
шахматистом: однажды в круговом турнире занял первое место выше Боголюбова, 
Нимцовича, Земиша, Мизеса. Он играл почти со всеми великими шахматистами 
своего времени. Кстати, у него была победа и над Боголюбовым. И, конечно, его 
комментарии к 50-ти партиям, воспоминания о Боголюбове много могут дать ин-
тересующимся его творчеством. 

За время работы над книгой пролистал много шахматной литературы. Беру 
один учебник по шахматам – ни одного примера из творчества Боголюбова. Дру-
гой – такой фамилии не значится. Третий... Почему современные авторы проходят 
мимо этого великого шахматиста? Может быть, Боголюбов играл давным-давно? 
Так нет, примеров из той поры много, но только не из творчества Боголюбова. А за-
малчивание началось с Арона Нимцовича. Возьмите его знаменитые труды «Моя 
система» и «Моя система на практике». В них есть партии практически любого из-
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вестного шахматиста тех лет, но вот Боголюбов представлен тремя проигранными 
партиями. А ведь 1921–1926 годы – это «пятилетка» Боголюбова. В эти годы он 
показывал блестящие турнирные результаты, и его партии тех лет – прекрасный 
учебный материал. Но ни одной партии! Творчество Боголюбова настолько мно-
гогранно, что из его партий можно подобрать пример на любую тему шахматной 
теории. Но, в какой-то степени Нимцович выстрелил себе в ногу, ибо учебник, в 
который умышленно не включены примеры из творчества одного из крупнейших 
современных шахматистов, не может считаться полноценным.

За всю свою шахматную карьеру Боголюбов сыграл, как подсчитал В.Чару-
шин, почти 1700 партий. Партии Боголюбова не только очень интересны, но и по-
учительны. При проведении «селекционной работы» автор прежде всего обращал 
внимание на партии, прокомментированные самим Боголюбовым, а также его со-
временниками из числа ведущих маэстро того времени: Алехина, Ласкера, Нимцо-
вича, Тартаковера, Рети и других. Большой интерес представляют партии, которые 
прокомментированы и автором партий, и его великими современниками. Иногда 
они по-разному оценивают не только ситуацию на шахматной доске, но и собы-
тия, происходившие за её пределами. Их комментарии – это просто классный 
учебник не только для начинающих шахматистов. 

Примечания к партиям, пусть даже и великих шахматистов, не без ошибок, осо-
бенно, что касается тактики. Компьютерный анализ помог подправить некоторые 
ошибочные варианты и уточнить оценки. 

Думается, что при имеющихся сегодня мощных аналитических программах 
«разжёвывать» абсолютно все варианты нет необходимости. Автор старался не 
вносить исправления при каждом удобном случае, а только если усиление зна-
чительно превосходило ход в комментариях. Поправлять стратегическую часть 
комментариев не пришлось, ибо классика «бессмертна», и современные шахмати-
сты сами учатся по учебникам великих шахматистов прошлого. Конечно, сейчас в 
шахматах больше динамики, теория дебютов шагнула далеко вперёд, но в целом 
комментарии выдающихся шахматистов прошлого по стратегии шахматной пар-
тии выдержали «испытание временем». 

Задача книги – познакомить читателя с многогранным творчеством Боголюбо-
ва не сухими шахматными символами, а с помощью живого языка.

Шахматное наследие Боголюбова – это кладезь шахматный идей и приёмов. 
Во многих его партиях чувствуется рука опытного гранильщика шахматных 
идей. И, чтобы по-настоящему оценить глубину его замыслов, недостаточно по-
наставить восклицательных и вопросительных знаков. Требуется «доброе чело-
веческое слово»!

Основными источниками партий послужили базы ChessBase и ChessAssistant, 
а также упомянутые выше книги о Боголюбове, периодические издания тех лет, 
такие как, например, «Шахматы» (Греков), Wiener Schachzeitung и другие.

Предисловие к английскому изданию

Шахматная история не всегда была добра к тем шахматистам, которые осмели-
вались бросить вызов гегемонии Александра Алехина в конце 1920-х и в 1930-е годы. 
Хотя голландец Макс Эйве сумел отобрать титул у Алехина в 1935 году, но его, по 
большей части, изображали случайной фигурой на чемпионском троне. В отно-
шении Ефима Боголюбова, дважды бросившего вызов Алехину (в матчах 1929 и 
1934 годов), история отнеслась еще более жестоко, так как его часто даже не счи-
тали достойным претендентом. Однако на пике своей карьеры в 1923-1929 годах 
он дважды побеждал на супертурнирах, опережая Капабланку (Москва-1925 и 
Бад-Киссинген-1928), и разделил 1-е место вместе с Алехиным и Мароци на тур-
нире в Карлсбаде-1923. Комментаторы уровня Рети часто перечисляли его в одном 
ряду с чемпионами из великого триумвирата – Алехин, Капабланка и Ласкер.

Почему со временем репутация Боголюбова стала блекнуть? Возможно, его 
сугубо практический стиль игры – сбалансированный, универсальный и оптими-
стичный – несколько терялся на фоне тех шахмат, в которые играли его более яр-
кие современники, такие как Тартаковер, Рети и Нимцович? Возможно, причина 
в нестабильности – он иногда словно бы терял фокус и начинал «дрифтовать» –  
которая лишала его игру той кристальной чистоты, что была присуща партиям 
чемпионов мира? Или дело в его житейской ситуации, при которой за ним не было 
страны, способной воодушевить и подбодрить (как было в случае с голландцем 
Максом Эйве). Родившийся на Украине в Киевской области, он был интернирован 
в Германии во время 1-й мировой войны, отказался от советского гражданства в 
1926 году и жил с женой и дочерьми в Германии. В силу обстоятельств во время 2-й 
мировой войны он был вынужден играть в шахматы в Германии и на захваченных 
ею территориях, что ему ставили в вину.

 Но, как бы там ни было, Боголюбов играл в исключительно интересные шах-
маты против топовых игроков своей эпохи и его лучшие партии безусловно заслу-
живают самого тщательного аналитического внимания. Пару лет назад я провел 
несколько увлекательных месяцев, анализируя и изучая его партии – некоторые 
из этих анализов опубликованы в моем блоге – так что я был очень рад, когда мне 
предложили написать предисловие к этой книге. Крайне интересными оказались 
новые биографические факты, обнаруженные автором: например, письма, относя-
щиеся к выходу Боголюбова из советского гражданства, и причины, по которым 
он отказался от матча с Алехиным в 1925 году. Мне также очень понравилось те-
матическое разбиение партий Боголюбова, которое четко иллюстрирует широту 
диапазона мастерства Боголюбова. Я надеюсь, что вам так же понравится книга, 
как понравилась она мне, и вы многое почерпнете полезного, открыв (заново) для 
себя жизнь и партии одного из сильнейших игроков 1920-х и 1930-х годов.

Мэттью Садлер
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Часть I

БИОГРАФИЯ Е.БОГОЛЮБОВА

Благодарность автора

Мой долг помянуть добрым словом Анатолия Александровича Мацукевича за 
переданные им перед своей кончиной документы и фотографии, которые украси-
ли Часть I «Биография Е.Боголюбова».

Выражаю большую признательность польскому историку Томашу Лиссовско-
му за установление некоторых интересных фактов биографии Боголюбова.

И, конечно, издателю Андрею Елькову, приложившему огромные усилия, что-
бы книга увидела свет!

Благодарность издателя

В эту книгу включены некоторые документы и фотографии, которые раньше не 
публиковались. История их появления такова. Издателю посчастливилось быть 
знакомым с маленьким человеком большого сердца и доброй души – Анатолием 
Алексадровичем Мацукевичем. Он – автор нескольких книг, причем не только 
шахматных, например, большой книги, посвященной Серафиму Саровскому. 

Анатолий Александрович многие годы собирал документы, касающиеся жизни 
и творчества Ефима Дмитриевича Боголюбова, мечтая написать о нем книгу. Не 
зная об этом, я ему как-то сказал, что издательство готовит книгу об этом заме-
чательном шахматисте. Прошло какое-то время и Анатолий Александрович мне 
позвонил и сообщил, что чувствует он себя не очень хорошо, сил у него уже не 
так много, на свою книгу о Боголюбове их может и не хватить. Поэтому он хочет 
передать мне все собранные им материалы. Вот так однажды я вернулся от него с 
несколькими сумками, наполненными папками с разными текстами, вырезками, 
документами и фотографиями. 

Прошло не так уж много времени, мне позвонила его жена. На кладбище мы 
проводили Анатолия Александровича в последний путь. 

Книга о Боголюбове выходит, и спасибо Вам, Анатолий Александрович, за по-
мощь в ее подготовке.
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БИОГРАФИЯ Е.БОГОЛЮБОВА

Ефим Дмитриевич Боголюбов родился 14 апреля 1889 года в семье сельского свя-
щенника в украинском селе Станиславчик Киевской губернии Российской им-
перии (ныне Киевской области Украины), что и определило начало жизненного 
пути одного из величайших шахматистов в истории этой древней игры – 11 лет 
он провёл в Киевской духовной семинарии. И быть ему священником, как и его 
брат Игорь, или петь в украинской капелле «Думка», как другой его брат Иван, но 
судьба направила Ефима в сторону шахмат.

Первые шаги Боголюбова на шахматном поприще обросли различными пред-
положениями шахматных историков, но, скорее всего, он начал играть в шахматы 
будучи студентом сельскохозяйственного факультета Киевского политехническо-
го института. Вероятно, в это время он и знакомится с шахматами. Вот как опи-
сывает таинственный «киевлянин» шахматный климат в Киеве в начале ХХ века: 

«Вслед за столицами крупнейшую роль в развитии шахматной жизни в России 
играл Киев. Большой организованностью шахматной жизни Киев, правда, никогда не 
отличался. Устроенный в Киеве в 1903 году 3-й Всероссийский шахматный турнир был 
эпизодическим явлением, в другие же годы в Киеве даже не было ни одного шахмат-
ного клуба. Играли, главным образом, в кофейнях; одна из них, “Варшавская кофей-
ня”, где в продолжение десятков лет обычно собирались лучшие киевские шахматисты, 
стяжала себе даже всероссийскую известность, и всякий приезжавший в Киев шахма-
тист считал своим долгом побывать там. Главное значение Киева для шахмат заклю-
чается в том, что он дал целый ряд прекрасных шахматистов, некоторые из которых 
позднее получили громкую известность. Первыми выдвинулись маэстро А.М.Левин и  
Ф.И.Дуз-Хотимирский. В период 1907-1914 гг. в Киеве появилась целая плеяда талант-
ливых шахматистов: безвременно скончавшийся даровитый Стефан Константинович 
Избинский, погибший в 1918 г. А.М.Эвенсон (завоевавший на Всероссийском турнире 
1913 г. звание маэстро), М.Л.Ловцкий (маэстро, живёт ныне за границей), Ф.П.Бога-
тырчук (единственный из “стаи славных”, оставшийся в Киеве) и, наконец, Е.Д.Бого-
любов. Хотя за указанный период в Киеве и не существовало шахматного общества, 
однако при различных клубах почти ежегодно устраивались турниры, на которых креп-
нущие орлята, забавлявшиеся обычно лишь лёгкой игрой в кофейнях, встречались в се-
рьёзной борьбе». 

Из этой плеяды талантливых шахматистов Боголюбов больше всех прославил 
киевские шахматы, попав в первый ряд выдающихся шахматистов мира. Допол-
ним картину первых шагов Боголюбова по «минному» шахматному полю воспо-
минаниями известного шахматного мастера, историка, литератора и издателя Ни-
колая Грекова (кстати, также принимавшего участие в чемпионате Киева тех лет), 
который так описывает начало пути Боголюбова в большие шахматы: 

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АА – Александр Алехин
АБ – Альфред Бринкман
АК – Александр Котов
АМ – Адриан Михальчишин
АН – Арон Нимцович
АР – Абрам Рабинович
АС – Алексей Суэтин
БЗ – Борис Злотник
ВР – Вячеслав Рагозин
ВС – Вильгельм Стейниц
ВенС – Вениамин Созин
ГБ – Григорий Богданович
ГК – Ганс Кмох
ГН – Геннадий Несис
ЕБ – Ефим Боголюбов
ЕЗБ – Евгений Зноско-Боровский
ИР – Илья Рабинович
ЗТ – Зигберт Тарраш
ЛА – Лев Абрамов
МБ – Михаил Ботвинник
МЭ – Макс Эйве
ПК – Пауль Керес
ПР – Петр Романовский
РК – Реймонд Кин
РР – Рихард Рети
РШ – Рудольф Шпильман
СГ – Светозар Глигорич
СС – Сергей Соловьев 
СТ – Савелий Тартаковер
ФЗ – Фридрих Земиш
ЭдЛ – Эдуард Ласкер
ЭмЛ – Эмануил Ласкер
ЮА – Юрий Авербах
«академики» – Houdini и Stockfish
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«Боголюбов познакомился с шахматами сравнительно поздно. Впервые я встретился 
с ним в Киеве в 1908 г. в “Варшавской кофейне”, где собирались тогда лучшие шахматисты 
города. Он был тогда 19-тилетним стройным юношей (так непохожим на теперешнего 
массивного гроссмейстера) с неловкими, но самоуверенными манерами; это, кажется, 
были его первые встречи с сильными шахматистами. Шахматисты 1-й категории первое 
время давали ему пешку и ход вперёд (Алехин уже в 16 лет был мастером!). Его харак-
теризовало тогда страстное увлечение шахматами, крайняя серьёзность отношения к 
ним и – безграничная вера в своё шахматное дарование. Он страстно изучал теорию де-
бютов. О серьёзности его изучения теории свидетельствовали хорошо известные всем 
знавшим его тогда бесчисленные тетради с вариантами. Надо при этом добавить, что он 
не ограничивался изучением теории, но и... пересоздавал её... Благодаря великолепно-
му знанию крайне острых и сложных вариантов, ... он, применяя их, одерживал немало 
побед, а это увеличивало его веру в правоту своих работ по переоценке теории – в себя, 
в своё шахматное дарование. Он много и напряжённо работал над шахматами, много 
играл и быстро прогрессировал... Мне кажется, тогда он не только говорил, но и свято 
верил, что он будущий чемпион мира». 

Эти наблюдения из далёкого прошлого человека, хорошо знавшего Боголюбова 
и сотрудничавшего с ним долгое время, очень ценны, ибо всякие размышления 
современных биографов часто уводят нас в сторону от истинного портрета героя.

В анналах шахматной истории его фамилия впервые появляется в 1909/1910 го-
дах. Постоянно играя в киевских турнирах, Боголюбов быстро выдвигается в ряды 
сильнейших украинских шахматистов. На переломе 1909 и 1910 годов в Одессе со-
стоялся «Южно-русский турнир», который теперь считают первым чемпионатом 
Украины. От Киева в нём принимали участие Избинский и Боголюбов. Турнирное 
счастье было на его стороне (один его соперник не явился на игру, другой «зевнул» 
ему ладью, третий прошёл мимо несложного выигрыша), Боголюбов занимает вто-
рое место. Уже тогда ему удалось «...снискать всеобщие симпатии публики, всегда 
обступавшей его партии тесным кольцом», благодаря своей доброжелательности и 
интересной игре. После окончания турнира он даёт свой первый, возможно, сеанс 
одновременной игры, а второй приз в 100 рублей (для тех времён большая сумма) 
утверждает его в мысли избрать стезю шахматного профессионала. 

Он много играет не только в Киеве. В 1910 году Боголюбов числился студентом 
первого курса Варшавского политехнического институтa. Сей факт подтверждает 
профессор Тадеуш Волша (Варшава), который видел фамилию Боголюбова в спи-
ске студентов института; документ находится в архиве города Варшавы. Как долго 
он был студентом варшавской политехники, установить не удалось. В Варшаве он 
попробовал свои силы в матче против уже опытного Флямберга, правда, неудачно: 
+0-4=1. Большим успехом молодого Боголюбова можно считать турнир в Варшаве 
в ноябре 1910 года, в котором он занимает 4-е место. 

Об этом факте упоминается в книге «Akiba Rubinstein współcześnie», Warszawa 
2012, стр.7-28. На стр. 17 профессор Волша пишет, что организаторы турнира 
Варшавского Общества Любителей Шахматной игры (в то время единственный 

Варшава-1910 1 2 3 4 5 6 7 8 О Всего

1 Ротлеви  0 ½ 1 1 1 1 1 5½ 13½
2 Рубинштейн 1  ½ 1 0 1 1 1 5½ 13½
3 Флямберг ½ ½  1 1 0 1 1 5 13

4 Боголюбов 0 0 0  1 1 1 1 4 12

5 Хартманн 0 1 0 0  0 1 1 3 11

6 Сальве 0 0 1 0 1  0 1 3 10

7 Ланглебен 0 0 0 0 0 1  1 2 9

8 Добромавав 0 0 0 0 0 0 0  0 7½

Варшава. В варшавском Шахматном Клубе в начале ноября завершился интересней-
ший турнир, в котором приняли участие сильнейшие шахматисты Варшавы. В таблице 
приведены результаты только 8-ми победителей. Всего было 16 участников. Ротлеви по-
казал одинаковый результат с Рубинштейном (13½ очков) и разделил с ним 1-2-й призы; 
Флямберг (13) получил 3-й приз, Боголюбов (12) – 4-й и т. д.

Варшава, 1910. 1. Ю.Жабиньский (организатор турнира), 2. Ш.Винавер, 3. А Рубинштейн. 
4. Г.Сальве, 5. Г.Ротлеви, 6. А.Флямберг, 7. Е.Боголюбов, 8. Ш.Ланглебен, 9. А.Хартман.

шахматный клуб в городе) в 1910 году пригласили в турнир Ефима Боголюбова, 
«который именно тогда начал учебу в варшавском Политехническом Институте».

В 1911 году Боголюбов уже чемпион Киева: он делит 1-2 места в чемпионате Ки-
ева с Избинским, которого побеждает в решающем матче со счётом +2=0-0. Правда, 
потом уступает ему в утешительном матч-реванше +2=0-4. Этот момент в шахмат-
ной истории освещён очень скользко. Я же опираюсь на исследование М.С.Когана 
«История шахматной игры в России» издательство «Прибой» Ленинград 1927.
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Но в многочисленных маленьких турнирах, проводимых в Киеве, почти трениро-
вочных, ему пока не удается доказать своего превосходства. Успехи приходят позже.

В 1912 году снова успех. В Вильно проходил Всероссийский турнир мастеров, 
а в большом побочном международном турнире, который являлся отборочным к 

следующему главному турниру, принимает участие Боголюбов. Его второе место, 
после Громадки, – серьёзная заявка на получение звания мастера.

1913 год проходит для Боголюбова в серьёзной подготовке к завоеванию звания 
мастера: он побеждает на турнире в Лодзи (9½ из 12) и одолевает в матче опытного 
мастера Сальве (+5=2-3). По игре – мастер, но без официального звания. 

И вот наступает поворотный в шахматной судьбе Боголюбова – 1914 – год! С 
22 декабря 1913 года по 17 января 1914 года в Петербурге проходит Всероссийский 
турнир мастеров. Набрав 9,5 очков, Боголюбов занимает 8-е место и завоёвывает 
звание мастера. Кстати, на этом турнире впервые встретились за шахматной доской 
Алехин и Боголюбов. Драматическая партия завершилась победой последнего (см. 
главу XVIII, «Сыграй как Боголюбов»). В феврале 1914 года в Киеве Боголюбову 
представилась возможность проверить свои силы в борьбе против самого Хосе-Рау-
ля Капабланки, который гастролировал по России. В одной консультационной пар-
тии вместе с Богатырчуком и Эвенсоном ему удалось сделать ничью, а во второй уже 
один на один он уступил вели-
кому кубинцу. 

Водоразделом пролегает по 
судьбе Боголюбова междуна-
родный турнир в Мангейме ле-
том 1914 года. После 11-го тура 
турнир был прерван из-за на-
чавшейся первой мировой во-
йны, а российские шахматисты 
были интернированы в малень-
ком курортном городке Триберг 
им Шварцвальд в центре круп-
нейшего немецкого природного 
заповедника Шварцвальд. 

Российские шахматисты 
за время четырёхлетнего «си-
дения» провели около восьми 
«междоусобных» турниров, в 
пяти из которых первенство-
вал Боголюбов, а в двух ока-
зался на втором месте. Были и 
отдельные матчи, в которых он 
побеждал. 

В 1918 году российских 
шахматистов освободили, и 
они стали разъезжаться, кроме 
одного ... Боголюбова, который 
«попал в вечный полон» к фрау 
Фриде Кальтенбах, дочери 

Мангейм, 1914. Стоят (на заднем плане, сл.-напр.): Ауэс, Хирш, Крюгер, Ион, Пшепюрка?, 
Флямберг, Малютин. Стоят, 2-й ряд: Яновский, Фарни, Дурас (сзади), Видмар, Карльс, 
Боголюбов, Маршалл, Хильд, Робиноу, Пост, Тартаковер, Шелленберг, Алехин, Брейер, 
Рети, Сосницкий. Сидят: Рёммиг, Гудеус, проф. Гебхардт, Тарраш, Шпильман.

Всероссийский турнир мастеров, Петербург 1913/14. Внизу: Малютин, П.А.Сабуров, 
Кутлер и Левенфиш. Вверху: Алапин, Эвенсон, Флямберг, Алехин, Грегори и Боголюбов.
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Высокие результаты Боголюбов показывает вплоть до 1929 года: победы в 
Бреслау-1925 (с 16 июля по 1 августа), Берлинском турнире (ноябрь-декабрь, 
1926), Бад-Киссингенском турнире 1928 года, выигрыш матча у Эйве за звание 
чемпиона Всемирного шахматного союза весной 1928 года: +3 -2 =5, в конце года 
состоялся матч-реванш, и снова Боголюбов побеждает: +2-1=7. Выигрыш двух 
матчей у Эйве, пусть и с минимальным перевесом, надо расценивать как успех 
Боголюбова. Примерно за год до этих матчей Александр Алехин также в матче 
победил Эйве и тоже с минимальным перевесом. 

Успешные выступления в турнирах подкрепляются активной литературной 
деятельностью – выходят несколько его книг: «Избранные партии М.И.Чигори-
на» – и «Избранные партии» (обе вышли в 1926). Первая из них, вышедшая в Ле-
нинграде в издательстве «Мысль», содержит 175 прокомментированных партий 
Чигорина. В книге Боголюбов делает упор на шахматное творчество великого рус-

Бад-Киссинген-1928 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 О

1 Боголюбов  0 ½ 1 ½ 1 ½ 1 1 1 1 ½ 8

2 Капабланка 1  ½ ½ ½ ½ 1 ½ 1 0 ½ 1 7

3 Эйве ½ ½  1 ½ 1 0 1 0 ½ ½ 1 6.5

4 Рубинштейн 0 ½ 0  1 ½ 1 1 ½ ½ ½ 1 6.5

5 Нимцович ½ ½ ½ 0  ½ ½ 0 ½ 1 1 1 6

6 Рети 0 ½ 0 ½ ½  1 ½ ½ ½ 1 ½ 5.5

7 Тартаковер ½ 0 1 0 ½ 0  1 ½ ½ ½ ½ 5

8 Маршалл 0 ½ 0 0 1 ½ 0  1 1 ½ ½ 5

9 Ейтс 0 0 1 ½ ½ ½ ½ 0  ½ ½ 1 5

10 Шпильман 0 1 ½ ½ 0 ½ ½ 0 ½  ½ ½ 4.5

11 Тарраш 0 ½ ½ ½ 0 0 ½ ½ ½ ½  ½ 4

12 Мизес ½ 0 0 0 0 ½ ½ ½ 0 ½ ½  3

Берлин-1926 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 О

1 Боголюбов  ½ 0 1 ½ 1 1 1 1 1 7

2 Рубинштейн ½  ½ ½ 1 1 ½ 1 1 0 6

3 Грюнфельд 1 ½  ½ 1 0 ½ 0 1 ½ 5

4 Шпильман 0 ½ ½  ½ ½ 1 1 ½ ½ 5

5 Ауэс ½ 0 0 ½  1 ½ ½ 1 1 5

6 Колле 0 0 1 ½ 0  ½ 1 0 1 4

7 Земиш 0 ½ ½ 0 ½ ½  ½ ½ ½ 3½
8 Лист 0 0 1 0 ½ 0 ½  ½ 1 3½
9 Ионер 0 0 0 ½ 0 1 ½ ½  1 3½
10 Фон Гольцгаузен 0 1 ½ ½ 0 0 ½ 0 0  2½

Бреслау-1925 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Очки Место

1 Боголюбов  1 0 ½ 1 1 1 1 1 1 1 1 9½ 1

2 Нимцович 0  ½ ½ 1 ½ 0 1 1 1 1 1 7½ 2

3 Вагнер 1 ½  ½ 0 1 ½ 0 1 ½ 1 1 7 3-4

4 Рубинштейн ½ ½ ½  ½ ½ 1 1 0 ½ 1 1 7 3-4

5 Беккер 0 0 1 ½  ½ 0 ½ 1 1 1 ½ 6 5-7

6 Грюнфельд 0 ½ 0 ½ ½  ½ ½ 1 ½ 1 1 6 5-7

7 Рети 0 1 ½ 0 1 ½  0 1 ½ ½ 1 6 5-7

8 Земиш 0 0 1 0 ½ ½ 1  0 ½ ½ 1 5 8

9 Готтшаль 0 0 0 1 0 0 0 1  1 0 1 4 9

10 Тарраш 0 0 ½ ½ 0 ½ ½ ½ 0  0 1 3½ 10

11 Блюмих 0 0 0 0 0 0 ½ ½ 1 1  0 3 11

12 Мориц 0 0 0 0 ½ 0 0 0 0 0 1  1½ 12

ского шахматиста, а вот его биографические данные отсутствуют, нет и перечня 
турниров и матчей, в которых участвовал Чигорин. Книга же «Избранные пар-
тии» является сборником наиболее интересных партий, сыгранных в 1919—1925 гг. 
с примечаниями Боголюбова. В 1927 году выходит его книга «Международный 
шахматный турнир в Москве. Сборник партий», а в 1929 году «Современное на-
чало 1.d2-d4!» (перевод с немецкого «Die moderne Eroeffnung 1.d2-d4!». В 1926-28 
годах в Лейпциге выходит его трёхтомник на немецком языке «Классические шах-
матные партии 1919-1925 г.г.», следом «Die moderne Eroeffnung 1.d2-d4!». Учебник 
Боголюбова «Schachschule» выдержал шесть изданий. 

Боголюбову удалось издать книгу о своём первом матче с Алехиным, чтобы 
хоть как-то заработать на этом матче. Дело в том, что по условиям первого мат-
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ча с Алехиным Боголюбов заработал очень мало, и почти все деньги, собранные 
им по подписке в Германии и Голландии, перекочевали в карман Алехина. Таким 
образом, издав хорошую книгу о первом матче, Боголюбов сумел-таки заработать 
некоторые деньги по итогам этого грандиозного матча. Но доходы от шахматных 
книг были маленькие, на что он сам не раз сетовал. 

В эти годы Боголюбов активно сотрудничает с шахматным журналом «Шахма-
ты» (издатель Н.Греков) – см., например, статью Боголюбова «1.е2-е4 или 1.d2-d4..?», 
«Шахматы» 1925, №2 или «Итоги турнира в Москве» 1925, №12. Но в 1930 году 
журнал перестаёт выходить, и одной из причин закрытия журнала явилась невоз-
можность Алехина и Боголюбова с ним сотрудничать из-за обострения политиче-
ской ситуации в стране, хотя в начале своего пути журнал на обложке с гордостью 
сообщал, что он «выходит при ближайшем участии А.А.Алехина и Е.Д.Боголюбова». 

В 20-е годы своего «российского» периода Боголюбов не прошёл мимо обще-
ственной шахматной деятельности: был избран в руководящий шахматный ор-
ган – в Исполбюро Всесоюзной шахсекции ВСФК, участвовал в организации Пер-
вого Московского международного шахматного турнира, вёл шахматный отдел в 
высшем партийном органе – газете «Правда» (правда, вышло всего лишь несколь-
ко выпусков).

В шахматной карьере Боголюбова особняком стоит его победа в Первом Мо-
сковском международном шахматном турнире, после которого он уже рассма-
тривается как претендент на мировое шахматное первенство. Перед турниром 
Боголюбов пишет статью «Капабланка или Ласкер», заканчивая словами: «В за-
ключение замечу ещё, что хотя настоящая статья, написанная накануне москов-
ского турнира, и посвящена соглас-
но просьбе редакции “Шахмат” двум 
сильнейшим из участников турнира, 
однако, я не хочу этим сказать, что 
никто другой не может с ними конку-
рировать на предстоящем турнире; я 
хотел лишь сопоставить Капабланку и 
Ласкера...» Этим замечанием он то ли 
выражает свою трезвую оценку ситуа-
ции, то ли психологически настраива-
ется на борьбу. 

После победы Боголюбова на этом 
эпохальном турнире Международный 
шахматный союз обратился к Алехину 
и Боголюбову с предложением сыграть 
матч. Алехин нашёл материальные ус-
ловия приемлемыми и дал принци-
пиальное согласие, но Боголюбов от-
казался. Приведём причины, как они 
виделись Боголюбову.

ПРИЧИНЫ МОЕГО ОТКАЗА ОТ МАТЧА С АЛЕХИНЫМ

1)	Я считал для меня совершенно недопустимым вести переговоры относительно 
материальных условий матча с Алехиным, который так недавно еще отказался от участия 
в Москве, может быть с целью умалить значение моск. межд. турнира.

2)	Если бы я об этом запросил Шахсекцию, то получилось бы впечатление, что из 
непременного отказа Шахсекции я желаю извлечь для себя материальные выгоды. Из-за 
подобных соображений я также самолично отклонил приглашения в Швейцарию.

3)	Я не иностранец и великолепно знаю, что С.С.С.Р. пока что не может сорить день-
гами, тем более переводить без достаточного повода за границу.

4)	Алехин мне никакого вызова не делал, а предпочел действовать под прикрытием 
председателя Всемирного шахм. Союза.

5)	Председатель этого Союза голландец. Полтора года тому назад 2 из самых круп-
ных шахм. обществ: Amsterdamische Sackvoerenigin и Rotterdamische Schackvoerenigin пока-
зали себя при переговорах относительно матча с Euwe, не с самой красивой стороны; на-
рушили обещание, нанеся мне материальный ущерб, и до сих пор даже не сочли нужным 
извиниться. Я злопамятен и поэтому

6)	Не желал, чтобы голландцы, благодаря моему согласию, могли бы «по дешевой 
цене», сразу же после москов. междунар. турнира обратить на себя внимание шахматно-
го мира.

7)	В результате матча я бы вовсе не сомневался, если бы у меня имелась возможность 
6 месяцев употребить исключительно на подготовку к этому матчу. В теоретическом 
отношении Алехин превосходит меня очень значительно, т.к. я последние 2 года очень 
мало интересовался теорией. Поэтому как раз матч с Алехиным, без предварительной 
теор. подготовки, для меня менее всего желателен.

8)	После моего московского успеха для меня не имеет прямого смысла играть с Але-
хиным.

9)	Так как я чемпион С.С.С.Р., а Алехин еще и до сих пор в глазах многих на ¾ рус-
ский шахматист, то мой матч с Алехиным мог быть поводом совершенно нежелательных 
комментариев.

Вот причины, которые заставляют меня пока что отказаться от матча с Алехиным. 
Е. Боголюбов

Интересно, что после турнира Капабланка, по словам Боголюбова, «почти вы-
ражал своё удивление тому, что сразу после турнира я не вызвал его на матч». Ча-
рушин объясняет этот факт страхом Боголюбова перед Капабланкой из-за отрица-
тельного для него счёта в их поединках: -6. Во-первых, к тому моменту Боголюбов 
проиграл Капабланке только три турнирные партии (правда, в 1914 году была ещё 
гастрольная партия Капабланки против совсем ещё неопытного Боголюбова, кото-
рый её проиграл). Во-вторых, сам Боголюбов дает такое объяснение: «Пользуюсь 
случаем заметить, что если я тогда отложил мой вызов ему, то по причинам ино-
го, чем шахматного порядка». Ближе к истине вопрос Чарушина: «Да и где было 
взять десять тысяч долларов?» А насчёт боязни можно возразить контрвопросом: 
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Английское начало
Боголюбов – Кутузов

IV Чемпионат СССР, Ленинград 1925 
1.c4 e5 2.Cc3 Cf6 3.e3 d5 4.cd C:d5 

5.Ec4 Cb6 6.Eb3 c5 
XIIIIIIIIY

9rslwkv-t0

9zp+-+pzp0

9-s-+-+-+0

9+-z-z-+-0

9-+-+-+-+0

9+LS-Z-+-0

9PZ-Z-ZPZ0

9T-VQM-SR0

xiiiiiiiiy

7. Ih5?! Начало сомнительного манёв-
ра, который приводит белых к отставанию 
в развитии.

7...If6 8. Cb5?! Продолжая гнуть 
свою линию наскока. Вероятно, Боголю-
бов недооценивал своего соперника, кото-
рый выступил очень неудачно в этом чем-
пионате СССР. Партия игралась в предпо-
следнем туре. 

8...Ca6 9. Cf3 Ef5 10. d3. Лучше 10. 
e4!? Ed7. 

10...g6! 11. Ig5 I:g5 12. C:g5 E:d3! 
13. E:f7+ Ke7 14. Cc3 h6 15. Cf3 Eg7 16. 
Eb3 c4 17. Ed1 

XIIIIIIIIY 

9r+-+-+-t0 

9zp+-m-v-0 

9ns-+-+pz0 

9+-+-z-+-0 

9-+p+-+-+0 

9+-SlZN+-0 

9PZ-+-ZPZ0 

9T-VLM-+R0 

xiiiiiiiiy

Чёрные достойно и сильно ответили на 
подозрительную игру Боголюбова в дебю-
те. Мастер Зубарев, участник чемпионата, 
подводя итоги турнира, усмотрел после 
триумфального выступления Боголюбова 

в III турнир-чемпионате СССР 1924 года 
«в более легкомысленном отношении Бо-
голюбова к своим партиям, что до извест-
ной степени безусловно имеет место». На-
зревала сенсация... 

17...Gad8. Крепче 17...Cc5, чтобы не 
допустить следующего освобождающего 
хода белых. Но и ход в тексте сохраняет за 
чёрными преимущество. 

18. e4 Cc5 19. Ch4 Kf7 20. f3 Ef6. Чёр-
ные соблазнились возможностью испор-
тить белым пешечную структуру. Опаснее 
для белых было бы 20...Ce6 21. g3 Ef8 с 
последующим Eс5.

21. g3 E:h4 22. gh Ce6 23. Ee3 g5 24. 
h5 Cf4 25. a4 Cc8. Заслуживало внимания 
25...Cg2+ 26. Kf2 C:e3 27. K:e3 a5 с не-
большим, но стабильным преимуществом. 
Но чёрные, ободрённые, вероятно, удач-
ным течением партии, хотят большего. 

26. h4 a6. Чёрные отказались, возмож-
но, от выигрыша пешки – 26...Cg2+ 27. Kf2 
Cxh4 – из-за неудачного положения коня 
на краю доски, у которого в этом случае не 
видно возможности вернуться в игру. 

27. a5 Ce7 28. Kf2 Cc6 29. Ea4 
XIIIIIIIIY 

9-+-t-+-t0 

9+p+-+k+-0 

9p+n+-+-z0 

9Z-+-z-zP0 

9L+p+Ps-Z0 

9+-SlVP+-0 

9-Z-+-M-+0 

9T-+-+-+R0 

xiiiiiiiiy

Игра выровнялась, и здесь уже начина-
ет сказываться класс Боголюбова. 

29...Cd4 30. Gag1 Ghg8? Обычное 
дело для подобного течения партии: чёр-
ные, имея преимущество, забыли о воз-
можности контригры противника. После 
правильного 30...Cde6!? игра примерно 
равна. После же хода в тексте Боголюбов 
немедленно воспользовался представив-
шейся возможностью.
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31. hg hg 32. h6. Белые получили да-
леко продвинутую проходную пешку, но 
поддержка её только одной ладьёй лиши-
ло чёрных, видимо, чувства опасности. 

32...Gg6 33. h7 Gh8 34. E:f4 gf? Пра-
вильно 34...ef, но и в этом случае после 35. 
Cd5 белые стоят лучше. 

XIIIIIIIIY 

9-+-+-+-t0 

9+p+-+k+P0 

9p+-+-+r+0 

9Z-+-z-+-0 

9L+psPz-+0 

9+-Sl+P+-0 

9-Z-+-M-+0 

9+-+-+-TR0 

xiiiiiiiiy

Теперь следует учебная комбинация, 
которую можно было бы поместить в гла-
ву «Сыграй как Боголюбов».

 35. Ee8+ G:e8 36. G:g6 K:g6 37. h8I 
G:h8 38. G:h8, 

и после 
38...Cc6 39. Ca4 C:a5 40. Cc5 Kf7 41. 

Gh5 Cc6 42. Gh7+ чёрные сдались.

Что плохого могли усмотреть в этой 
партии корреспонденты, упомянутые в 
письме, и, в частности, автор «дурацкой» 
заметки? Очевидно, причины были не-
шахматные. 

Кутузов провёл партию неплохо, и 
только просмотр тактического удара в са-
мом её конце склонил чашу весов в пользу 
Боголюбова. 

Часть II

ШАХМАТНОЕ ТВОРЧЕСТВО

Е.Боголюбов – М.Эйве, 1-я партия матча, 1928 г.
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Имеет свою специфику игра пешками «а» и «h». 
Во время атаки крайние пешки служат своего рода тараном наступающих, 

при защите – заградительным барьером. 

Глава VI

Игра крайними пешками 

1. «Знаменосец» 

Так Савелий Тартаковер назвал 
крайнюю пешку «h», которую бросают 
вперёд на острие атаки. 

№58. Сицилианская защита
Ейтс – Боголюбов 

Москва 1925 
комментирует Ефим Боголюбов 
1. e4 c5 2. Cf3 e6 3. d4 cd 4. C:d4 

Cf6 5. Cc3 d6 6. Ed3 Ee7 7. 0-0 Cbd7 
8. Kh1. Имея в виду атаку на королев-
ский фланг. 

8...a6 9. f4 Ic7 10. Ie1. Теперь уже 
белым самое лучшее оставить без вни-
мания приготовления противника в 
центре и на ферзевом фланге. 

10...b5 11. a3 Eb7 12. Ig3 g6 13. 
Ed2 h5

XIIIIIIIIY 

9r+-+k+-t0 

9+lwnvp+-0 

9p+-zpsp+0 

9+p+-+-+p0 

9-+-SPZ-+0 

9Z-SL+-W-0 

9-ZPV-+PZ0 

9T-+-+R+K0 

xiiiiiiiiy

Неприятный для белых сюрприз: не 
они, а противник начинает наступление 
на королевском фланге. 

14. Gae1. «Белые могли предупре-
дить дальнейшее продвижение чёрной 
пешки “h” посредством 14. h3, но тогда 
после 14...h4 15. Ie3 Ch5 они должны 
стеречь поле g3» ГБ. 

14...h4 15. Ih3. Белые вынуждены 
прибегать к этому ходу во избежание 
h4-h3 с чувствительным ослаблением 
диагонали b7-h1. 

15...Cc5 16. f5. Победить или погиб-
нуть! Заслуживал рассмотрения также 
контрудар 16. g4. 

«На рекомендуемый Боголюбовым 
фланговый контрудар чёрные могут 
провести прорыв в центре: 16...d5!? 17. 
e5 Cfe4, и дела чёрных выглядят совсем 
неплохо. В этом случае опасность для 
белого короля грозит по диагоналям 
а8-h1 и a7-g1» ГБ. 

16...gf 17. ef e5 18. Cb3 C:b3. «Не-
которые исследователи творчества Бо-
голюбова ставят к этому ходу вопроси-
тельный знак. По-моему, слишком кате-
горично. Если уж рекомендуемое ими 
18...0-0-0!? и сильнее, то ненамного. А 
кто бы не удержался от хода, сделанно-
го Боголюбовым?! Ведь после размена 
коней две центральные пешки чёрных 
не имеют перед собой противопешеч-
ных заграждений, и в дальнейшем бе-

лым фигурам будет очень трудно про-
тив них бороться» ГБ. 

19. cb d5. Как только чёрным удаст-
ся обезопасить своего короля, сильные 
центральные пешки должны легко вы-
играть. 

20. Eg5 e4. «Выглядит несколько 
торопливо. Перед решающим продви-
жением центральных пешек неплохо 
было бы поддержать их фигурами, на-
пример, посредством 20...Gd8» ГБ. 

21. Eb1 Gh5? Неосторожный ход, 
который должен был повести к прои-
грышу. Необходимо было предвари-
тельно ...Kf8 или ...Gd8. 

«Или 21...Ib6!?, чтобы на 22. E:f6 
ответить 22...I:f6, не допуская случив-
шейся в партии комбинации белых» ГБ. 

22. E:f6 E:f6 23. C:e4! Коварный 
англичанин не упускает возможности 
перейти в атаку. Возможно было также 
23. C:d5! 

«Анализ показывает, что взятие на 
d5 много сильнее: 23...E:d5 24. If3 h3 (и 
здесь это лучшее за чёрных) 25. g4 (25. 
I:h5? hg+ 26. K:g2 e3+ °; 25. E:e4? 
hg+ 26. I:g2 0-0-0 27. E:d5 Gdh8°) 
25...Kf8 26. E:е4 с большим перевесом 
белых. А ход в тексте, как мы увидим, 
больше ничьей им не даёт» ГБ. 

23...de 24. If3!

XIIIIIIIIY 

9r+-+k+-+0 

9+lw-+p+-0 

9p+-+-v-+0 

9+p+-+P+r0 

9-+-+p+-z0 

9ZP+-+Q+-0 

9-Z-+-+PZ0 

9+L+-TR+K0 

xiiiiiiiiy

Чёрные должны проиграть: ладья 
h5 и пешка е4 одновременно находятся 
под ударом. Вдобавок, после E:е4 опять 
получается двойной удар, а на ...0-0-0 
после Gс1 теряется ферзь. Изучив это 
положение, я пришел к заключению, 
что только хитрая ловушка может вы-
рвать победу у моего самоуверенного 
противника. Поэтому я сыграл: 

24...h3! «Ход действительно заслу-
живает восклицательного знака, и не 
только потому, что он – вступление к 
коварной ловушке, но и по той простой 
причине, что спасает чёрных от пора-
жения. Хорошие шансы на спасение 
даёт и продолжение 24...I:h2+ 25. K:h2 
Ee5+» ГБ. 

25. E:e4? Всё хорошо, что хорошо 
кончается! Белые должны были играть 
25. g4! Но психологически понятно, что 
противник уклоняется от хода, кото-
рый я долгое время всеми силами ста-
рался вызвать. 

«Прежде всего, замечу, что после 25. 
G:e4+ Ee5 26. I:h5 hg+ 27. K:g2 0-0-0 
шансы сторон равны. 

Теперь о возможности, упомянутой 
Боголюбовым: 25. g4! Это действитель-
но сильнейшее продолжение за белых, 
но к выигрышу не ведёт: 25...Gd8!? 26. 
E:e4 (26. gh? Gd2!°) 26...Gd2 27. Ge2 
(27. E:b7+? Kf8°) 27...G:e2 28. I:e2 
Ie7 29. Ge1 Eh4 30. E:b7 E:e1 31. 
I:e7+ K:e7 32. gh, и благодаря разно-
цвету чёрные должны устоять» ГБ. 

25...hg+ 26. I:g2 0-0-0! Но теперь 
картина быстро переменилась, и уже на 
белых сыплются неожиданности! Хо-
дом в тексте чёрные в достаточной мере 
защищают слона b7, а на 27. Gс1 после-
дует 27...G:h2+! с быстрым разгромом. 

27. Ge2 Kb8, «и чёрные остались с 
лишней фигурой» ГБ. 



170 171ЧАСТЬ II. Шахматное творчество Глава 6. Игра крайними пешками

И в следующей партии Боголюбов, 
бросив вперёд пешку «h», вызвал осла-
бление позиции рокировки вражеского 
короля.

№59. Староиндийская защита
Пирц – Боголюбов 

Блед 1931 
1. c4 Cf6 2. Cf3 g6 3. g3 Eg7 4. Eg2 

d6 5. d4 Cbd7 6. 0-0 0-0 7. Cc3 e5 8. 
b3. Сейчас белые обычно не допускают 
продвижения чёрной пешки на е4 и сра-
зу играют по Рубинштейну: 8. e4. 

8...Ge8 9. h3 h6 10. de de 11. Eb2 e4 
12. Cd4 c6 13. Cc2 h5. В позициях с 
фианкетто у противника Боголюбов ча-
сто прибегал к помощи крайней пешки. 

14. Id2. В случае 14. h4 чёрный конь 
получал удобную стоянку на g4 – 14...
Cg4, и далее возможен вариант с жерт-
вой коня: 15. Ic1 Cc5 16. b4 Cd3!?

14...h4 15. g4 

XIIIIIIIIY 

9r+lwr+k+0 

9zp+n+pv-0 

9-+p+-sp+0 

9+-+-+-+-0 

9-+P+p+Pz0 

9+PS-+-+P0 

9PVNWPZL+0 

9T-+-+RM-0 

xiiiiiiiiy

Продвижением крайней пешки чёр-
ным удалось ослабить королевский 
фланг белых, но позиция рокировки их 
короля пока выглядит надёжно. 

15...Ch7 16. Ce3 If6. Боголюбов 
намечает наладить батарею I+E по ос-
лабленной диагонали h2-b8. План про-
стенький и легко белыми отражается. 

17. Gfd1 If4. Так как ход в тексте 
допускал сильный тактический удар со 
стороны белых, то лучше было не ста-
вить ферзя под опасное противостояние 
ферзей, а сыграть, например, 17...Cg5!?

XIIIIIIIIY

9r+l+r+k+0

9zp+n+pvn0

9-+p+-+p+0

9+-+-+-+-0

9-+P+pwPz0

9+PS-S-+P0

9PV-WPZL+0

9T-+R+-M-0

xiiiiiiiiy

18. Cf1? «Здесь у белых была блестя-
щая тактическая возможность: 18. Ccd5! 
cd 19. E:g7, и нельзя 19...K:g7 из-за 20. 
Cf5+, а если 19...f6, то 20. C:d5! I:d2 21. 
G:d2 K:g7 22. Cc7, и белые выигрыва-
ют. Так как (после 19. E:g7) грозит ещё 
20. Cхd5, положение чёрных крайне за-
труднительно. На 19...dc может последо-
вать 20. Cd5 или 20. bc, но ещё сильнее 
20. Eb2 с многочисленными угрозами. 

После хода в тексте королевский 
фланг белых закупорен. Боголюбов до-
бивается выгодного эндшпиля и вели-
колепно проводит его» ГК. 

В случае 18. Ccd5 у чёрных была 
только одна возможность вывернуться 
из неприятной ситуации – это отсту-
пить ферзём на b8, что, понятно, смо-
трится не очень хорошо. 

18...I:d2 19. G:d2. «И после 19. 
C:d2 белые стояли бы плохо. Правда, 
слабо было бы теперь 19...е3 ввиду 20. 
Cde4, но продолжая, как и в партии, 
19...f5, чёрные получали отличную фи-
гурную игру» ГК. 

19...f5 20. Gad1 Cdf6 21. gf gf 22. 
Gd8 Ee6 23. G:a8 G:a8 24. f3 ef 25. E:f3. 
На 25. ef – 25...Ch5 с игрой по чёрным 
полям, а слон g2 понижался в «звании» 
до ранга обыкновенной пешки. 

25...Cg5 26. Eg2 Kf7 27. Ca4 f4 
28. Kh2. Теперь слабая пешка h3 будет 
связывать белые фигуры необходимо-
стью её защиты. 

29...Ge8! 29. Gd2 Ef8 30. c5 Eh6. 
Стоило установить контроль над линией 
«е» и полем е4 в частности (30...Ef5!?) 

31. E:f6. Белые пытаются предупре-
дить дальнейшее продвижение кавале-
рии чёрных. Но цена этого немалая – у 
чёрных два слона в открытой позиции. 

31...K:f6 32. Cc3 Ef8 33. b4 Kf5 
(угрожает ...Eg7) 34. e4+ Ke5 35. Gf2 
Eh6 36. Cd2 Gd8! 37. Ca4 E:a2 38. 
Cb2 Gd4. У белых нет полезных ходов, 
и чёрные довели партию до победы. 

В следующей партии Боголюбов 
первым предложил эффективную рас-
становку белых фигур в голландском 
фианкетто. 

№60. Голландская защита
Боголюбов – кИнингер 

Мюнхен 1941 
1. d4 f5 2. Eg5 g6 3. Cc3 Eg7 4. e4!? 

XIIIIIIIIY 

9rslwk+nt0 

9zpzpz-vp0 

9-+-+-+p+0 

9+-+-+pV-0 

9-+-ZP+-+0 

9+-S-+-+-0 

9PZP+-ZPZ0 

9T-+QMLSR0 

xiiiiiiiiy

На первый взгляд, обычный разви-
вающий ход, но Боголюбов заклады-
вает в него дополнительный глубокий 
смысл: разбить триаду чёрных пешек на 
королевском фланге, уменьшая таким 
образом число защитников возможного 
в будущем пристанища чёрного короля. 

4...fe 5. C:e4 Cf6. Лучше 5...d5!?, 
чтобы на 6. Cg3 ответить 6...c5 7. dc 
Ia5+ или 7...E:b2, отвлекая белых от 
проведения ими опасного плана с про-
движением пешки «h». 

6. Cg3. Альтернатива: 6. C:f6+ ef 7. 
Ee3 (нелогично 7. Eh4, так как слон ме-
шает продвижению пешки «h»). И теперь 
принципиальной ошибкой является же-
лание спрятать короля на королевском 
фланге 7...0-0?!. Белые немедленно начи-
нают атаку на королевском фланге, имея 
перед собой такую прекрасную зацепку 
на g6, тем более что позиция рокировки 
короля скомпрометирована пешкой f6. 

Приведем две партии Гарри Каспа-
рова, сыгранные им в сеансах одновре-
менной игры, которые он начал с про-
граммного хода 8. h4!?

1) 8...h6 9. Id2 Kh7 10. Ed3 f5 11. 
Cf3 Cc6 12. 0-0-0 d5 13. c3 Ee6 14. h5 
g5 15. Gde1 Eg8 16. g4 Ce7

XIIIIIIIIY 

9r+-w-tl+0 

9zpz-s-vk0 

9-+-+-+-z0 

9+-+p+pzP0 

9-+-Z-+P+0 

9+-ZLVN+-0 

9PZ-W-Z-+0 

9+-M-T-+R0 

xiiiiiiiiy

17. C:g5+! hg 18. E:g5 с выигры-
вающей атакой (Г. Каспаров – Хайес, 
Internet 2000). 
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2) 8...d6 9. h5 Ee6 (9...g5?! 10. h6!) 10. 
hg hg 11. Id2 Kf7 12. Ce2 Gh8 13. G:h8 
I:h8 14. Cf4 Cd7 15. 0-0-0 c6?! 16. C:e6 
K:e6 17. d5+ и т. д. (Г. Каспаров – Мунк, 
Кольмар 1998). 

Из этих примеров видно, что роки-
ровка чёрных в короткую сторону даёт 
белым возможность прямой атаки на 
короля. Поэтому лучшим для чёрных 
является 7...d5 с подготовкой длинной 
рокировки. 

6...Cc6. Заслуживает внимания 6...
c5!? 7. dc и, по выражению Савелия Тар-
таковера, «шах с аэроплана»: 7...Ia5+. 
Расчистив главную диагональ, чёрные 
начинают активные действия на фер-
зевом фланге, заставляя белого короля 
уйти в короткую сторону, после чего 
продвижение пешки «h» (если, конечно, 
белые на него решатся) намного теряет 
в силе. 

7. Cf3 e6 8. c3 Ce7 9. Ed3 b6 10. 
h4!? 

XIIIIIIIIY 

9r+lwk+-t0 

9z-zps-vp0 

9-z-+psp+0 

9+-+-+-V-0 

9-+-Z-+-Z0 

9+-ZL+NS-0 

9PZ-+-ZP+0 

9T-+QM-+R0 

xiiiiiiiiy

Главная идея Боголюбова: закон-
чив мобилизацию основных сил, бе-
лые начинают «борьбу остро-отто-
ченными ятаганами!» (так Тартаковер 
образно отозвался о стремительном 
продвижении пешки «h» против фи-
анкетто). 

10...Eb7 11. h5 E:f3 12. I:f3 0-0 13. 
hg hg 14. Ce4!? Устраняя важного за-
щитника чёрного короля и освобождая 
для ферзя путь на линию «h». 

14...C:e4. Не помогает и 14...Ch5. 
Белые играют 15. Ih3 с угрозой g2-g4. 

15. I:e4 Ie8 16. E:e7 I:e7 17. 
I:g6 Gf5 18. g4. Чёрные сдались. На 
отход ладьи следует Gh8+ и Ih7 мат. 

№61. Сицилианская защита
Махате – Боголюбов 

Бад-Пирмонт 1950 
1. e4 c5 2. Cc3 g6 3. Cge2 Eg7 4. g3 

Cc6 5. Eg2 d6 6. 0-0 h5!? 

XIIIIIIIIY 

9r+lwk+nt0 

9zp+-zpv-0 

9-+nz-+p+0 

9+-z-+-+p0 

9-+-+P+-+0 

9+-S-+-Z-0 

9PZPZNZLZ0 

9T-VQ+RM-0 

xiiiiiiiiy

Бросок крайней пешки на ранней 
стадии дебюта – один из приёмов борь-
бы за инициативу, так как заставляет 
соперника принять во внимание по-
следствия такого решения противника, 
тем более что оно направлено против 
короля. А как реагировать – это уже во-
прос ситуации. 

7. d3. Корчному приписывают сле-
дующее предостережение: «На движе-
ние крайней пешки противника не реа-
гировать никогда!». 

Что сказать по этому поводу? «Ни-
когда не говори никогда!», но прислу-
шиваться к подобным «абсолютист-

ским заявлениям» всё же надо. В нашей 
партии известный в то время немецкий 
мастер решил так и поступить: не реа-
гировать на выпад крайней пешки чёр-
ных. 

Как ещё могут ответить белые? 
Напрашивается 7. h4. В этом случае 
чёрные получают возможность окку-
пировать поле g4, например, слоном с 
дальнейшим прыжком коня на d4, про-
воцируя белых на новые ослабления, да 
и ход f2-f4 теперь будет связан с поте-
рей контроля над этим полем. Возмож-
но и резкое обострение в этой зоне, если 
чёрные будут настаивать на вскрытии 
линии «h» путём g6-g5 сразу или после 
подготовки. 

Осторожнее выглядит 7. h3!?, что-
бы на 7...h4 продолжать 8. g4, избегая 
вскрытия королевского фланга, но в 
этом случае чёрные могут подумать о 
длинной рокировке с последующим 
f7-f5. 

Боголюбов же считал сильным за 
белых 7. Cd5 с последующим с2-с3 и 
d2-d4. 

7...h4 8. Cd5 e6 9. Ce3 Cf6 10. c3 
e5 11. d4!? Теперь мы видим, что следуй 
белые рекомендации Боголюбова, они 
выиграли бы темп, так как пешка «d» 
оказывалась на поле d4 в один присест. 

11...ed 12. cd hg 13. hg. «Правильное 
решение. Пешку f2 необходимо сохра-
нить» ЕБ. 

13...Cg4. В подобных позициях 
сторона, инициирующая вскрытие ли-
нии «h», часто прибегает к размену фи-
анкеттированного слона противника: 
13...Eh3!? 14. E:h3 G:h3 15. Kg2 Gh8 с 
угрозой вторжения ферзя на h3; кроме 
того висит ещё пешка е4. 

14. dc Ch2 15. Ge1 Ce5. «Объектив-
но лучший ход здесь 15...dc 16. I:d8+ 

K:d8. Однако чёрные ищут осложне-
ний» ЕБ. 

16. Cc3 Ia5?! Боголюбов переги-
бает палку. Объективно сильнейшим 
является 16...dc, но тогда чёрным при-
шлось бы забыть об атаке. Довольно 
часто играющему на выигрыш прихо-
дится рисковать: чтобы выиграть надо 
пройти через поражение. 

17. Ed2?! «Ловушка сработала» ЕБ. 
Боголюбов считал, что белые долж-

ны были играть 17. cd, сохраняя преи-
мущество. 

17...dc 18. Ccd5? «Если 18. f4, то 
18...Cd3 с последующим Ed4» ЕБ. 

Как показывает анализ, после 19. 
Ccd5!? у белых большой перевес. 

XIIIIIIIIY 

9r+l+k+-t0 

9zp+-+pv-0 

9-+-+-+p+0 

9w-zNs-+-0 

9-+-+P+-+0 

9+-+-S-Z-0 

9PZ-V-ZLs0 

9T-+QT-M-0 

xiiiiiiiiy

Несколько преждевременное заяв-
ление Боголюбова (см. прим. к 17-му 
ходу) теперь обретает реальное вопло-
щение. 

18...I:d2! 19. Cc7+. Или 19. I:d2 
Cef3+ 20. E:f3 C:f3+ 21. Kg2 C:d2 
22. Cc7+ Kd8 23. C:a8 Eh3+ 24. Kh1 
Ef5+ и т. д. 

19...Ke7! 20. Ced5+ Kd6. Не со-
всем понятно, зачем лезть под шахи, 
когда есть спокойное 20...Kd8! 

21. I:d2. Если 21. Cb5+, то 21...Kc6. 
21...Cef3+ 22. E:f3 C:f3+ 23. Kf1 
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C:d2+ 24. Ke2 C:e4 25. C:a8. Или 25. 
Gad1 Eg4+ 26. f3 Gh2+ 27. Ke3 Eh6+ 
28. K:e4 Ef5#. 

25...K:d5 26. f3 Gh2+ 27. Ke3 Ed4+ 
28. Kf4 g5#. 

Если в расположении противника 
имеется «домик» (построение пешек 
при фланговом развитии слона), из ко-
торого ушёл его «жилец» (фианкетти-
рованный слон), то пустота коневого 
поля (g2, g7, b2, b7) намекает на мато-
вую конструкцию I+A. Следующий 
пример очень нагляден из-за простоты 
ситуации на доске. 

№62. 
Боголюбов – Вайхерт 

Сааров 1937 

XIIIIIIIIY 

9r+-+-tk+0 

9+-+-+p+p0 

9-wp+p+p+0 

9z-+-W-+-0 

9P+-+-+-+0 

9+P+-+-+-0 

9-+P+-ZPZ0 

9+-+R+RM-0 

xiiiiiiiiy

На доске – только тяжёлые фигуры. 
Белые пока владеют открытой линией 
«d». Что им делать? Сдваивать по ней 
ладьи? Попробуем. Не годится 21. Gd3 
Gad8 22. Gfd1 из-за 22...Gd5! Значит, 
21. Gd6!? Gad8 22. Gfd1 G:d6 23. I:d6. 
У белых очевидный перевес: владение 
единственной открытой линией, да и 
пешки чёрных а5 и с6 не внушают до-
верия. Предстоит долгая реализация 
преимущества. 

Но есть и другой путь, который, ве-
роятно, приглянулся энергичному Бо-
голюбову своей стремительностью. 

21. h4!? В подобных ситуациях ход 
довольно распространённый. Во-пер-
вых, есть зацепка – пешка g6; во-вто-
рых, отсутствие у чёрных чернопольно-
го слона позволяет создать угрозу мата 
на g7, только пешку надо догнать до 
пункта h6. Да и вообще, не мешает сде-
лать форточку. Теперь возникает вопрос 
у чёрных: как реагировать на прямоли-
нейную угрозу белых? Как показал ана-
лиз, лучшим, вероятно, было 21...Gad8, 
и если 22. h5, то 22...Gd5. Но коварность 
хода в тексте ещё и в его провокацион-
ности, то есть ответить прямолинейно 
на прямолинейность, а именно: 

21...h5. Боголюбов только этого и 
ждал. 

22. g4! 

XIIIIIIIIY 

9r+-+-tk+0 

9+-+-+p+-0 

9-wp+p+p+0 

9z-+-W-+p0 

9P+-+-+PZ0 

9+P+-+-+-0 

9-+P+-Z-+0 

9+-+R+RM-0 

xiiiiiiiiy

Белые могут себе позволить бросить 
вперёд пешку от короля, так как не вид-
но, как чёрные могут к нему подобраться. 
Здесь уже чёрным дорог хороший совет. 

22...hg 23. h5! gh. Если 23...Kh7, то 
24. hg+ K:g6 25. Gd4 с решающей ата-
кой. 

Или 23...Gad8 24. If6! с угрозой 
мата после 25. h6. 

24...G:d1 25. G:d1 g3 26. Gd4 gf+ 27. 
Kf1!, и избежать мата чёрные могут 
только отдав ферзя. 

24. Ig5+ Kh7 25. I:h5+ Kg7 26. 
Ig5+. Чёрные сдались. 

Довольно часто в целях укрепления 
обороноспособности позиции рокиров-
ки одна из сторон располагает свою ка-
валерию перед пешками. В этом случае 
у противной стороны появляется воз-
можность движением крайней пешки 
прогнать коня противника с его стоянки 
(особенно эффективно – при отсутствии 
у коня удобных полей для отступления) 
и с ходу вступить врукопашную с пеш-
ками, прикрывающими короля. 

№63.
Боголюбов – Верлинский 

Москва 1925 

XIIIIIIIIY 

9-t-+r+k+0 

9+p+lwpzp0 

9-+pvp+n+0 

9z-+-+-+-0 

9P+PZQ+-+0 

9+P+-+NZ-0 

9-V-+-ZLZ0 

9+-+RT-M-0 

xiiiiiiiiy

У белых ясный перевес благодаря до-
минированию в центре, но чёрные още-
тинились и готовы встретить противни-
ка на ферзевом фланге и в центре. Хуже 
дела чёрных на королевском фланге, где 
роль зацепки играет конь g6, и марш 
«знаменосца» прямо напрашивается. 

17. h4!? Gec8? Удивительная бес-
печность! Теперь «знаменосец» пре-

вращается в таран! Необходима была 
элементарная профилактика, которая 
достигалась простым отступлением 
коня 17...Cf8!?, и если 18. h5, то 18...
h6, избегая, по крайней мере, на како-
е-то время разрушения позиции роки-
ровки. 

18. h5 Cf8 19. h6! gh. Попытка чёр-
ных сохранить в целостности позицию 
рокировки ходом 19...g6 наталкивает-
ся на типичный прорыв в центре: 20. 
d5!. Вскрывается главная диагональ, 
на которой будет властвовать извест-
ная парочка I+E, причём ситуация 
усугубляется для чёрных противостоя-
нием их ферзя е7 и белой ладьи е1. Те-
перь на 20...cd 21. cd Ge8 последует 22. 
Cе5!, и, как минимум, чёрные остаются 
без пешки. К тому же для дальнейшей 
борьбы их фигуры расположены очень 
неудачно, например, конь на f8 не имеет 
полей для вступления в игру. 

Приходится соглашаться на раз-
рушение позиции рокировки. Можно 
было и сразу перекрыть главную диа-
гональ посредством 19...f6, но и в этом 
случае после 20. hg I:g7 позиция чёр-
ных сильно скомпрометирована. Так 
что в любом случае белые остаются с 
большим преимуществом. 

20. d5!

XIIIIIIIIY 

9-tr+-sk+0 

9+p+lwp+p0 

9-+pvp+-z0 

9z-+P+-+-0 

9P+P+Q+-+0 

9+P+-+NZ-0 

9-V-+-ZL+0 

9+-+RT-M-0 

xiiiiiiiiy
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20...c5. Если 20...cd, то 21. G:d5! с 
опаснейшей атакой. 

21. Ie3. Наверное, сильнее предва-
рительное 21. de!? E:e6, и только теперь 
22. Ie3, чтобы не допустить перекры-
тия главной диагонали. 

21...Cg6. Или 21...e5 22. C:e5, и пре-
имущество белых не вызывает сомне-
ния. 

22. I:h6. Здесь Боголюбов сетует 
на свою «непонятную поспешность» 
и предлагает 22. de!. И действительно, 
после 22...E:e6 23. Ic3 чёрные могут 
покинуть поле боя с чистой совестью. 

22...e5. Вот именно эта возможность 
перекрытия главной диагонали позволя-
ет чёрным затянуть сопротивление, чего 
они были бы лишены при предваритель-
ном размене пешки d5 на пешку е6. 

23. C:e5. После 23. Cg5!? f6 24. Ce4 
или 24. Cе6 атака белых выглядела бы 
мощнее. 

23...C:e5 24. f4 f6 25. fe fe 26. Ge3 
Gf8 27. Gde1 Gbe8 28. Ee4. После 28. 
E:e5?! E:e5 29. G:e5 I:e5 30. G:e5 G:e5 
сомнительно, чтобы белые могли побе-
дить. 

28...Gf7 29. Kg2 Eg4 30. Ef3!? Бе-
лые берут курс на переход в эндшпиль 
без тяжёлых фигур: защищённая про-
ходная пешка d5, пешечная структура и 
активный король – определят их явное 
преимущество. 

30...E:f3+ 31. G:f3 G:f3 32. K:f3 
If7+ 33. Kg2 Ig6. Или 33...Gf8 34. 
Ig5+ с разменом ферзей. 

34. I:g6+ hg 35. Gf1 Gf8. Провокация 
удалась: чёрные не хотят уступать откры-
тую линию. Лучше 35...Kg7, хотя и в этом 
случае у белых явно лучший эндшпиль. 

36. G:f8+ K:f8. План игры с движе-
нием крайней пешки «h» оправдался на 
все 100%: лучшая пешечная структура 

и защищённая проходная d5 должны 
обеспечить белым победу. Как Боголю-
бов реализовал плюсы своей позиции, 
смотрите в Главе XVII. Эндшпильная 
техника Боголюбова (4). 

2. «Буравчик» Боголюбова 

Теперь посмотрим, как Боголюбов 
распоряжался другой крайней пешкой – 
пешкой «а». Он бросал её вперёд, когда 
надо было взрыхлить ферзевый фланг 
противника, как бы пробуравливая его. 
Движение пешки «а» может быть связа-
но с атакой на короля противника, если 
он находится на ферзевом фланге. Но 
мы рассмотрим несколько примеров, 
когда цель продвижения крайней пеш-
ки ферзевого фланга – расстроить пла-
ны противника на королевском фланге 
и в центре, и навязать ему свою волю, 
начиная игру на ферзевом фланге. 

№64. Испанская партия
скоог – Боголюбов 

corr. 1920 
1. e4 e5 2. Cf3 Cc6 3. Eb5 a6 4. Ea4 

Cf6 5. Cc3 Ee7 6. 0-0 b5 7. Eb3 d6 
8. d3 Eg4 9. Ee3 Ca5 10. h3 Eh5 11. 
Cd5?! C:d5 12. E:d5 c6 13. Eb3 0-0 14. 
g4 Eg6 15. Kg2 Id7 16. Cd2 

XIIIIIIIIY 

9r+-+-tk+0 

9+-+qvpzp0 

9p+pz-+l+0 

9sp+-z-+-0 

9-+-+P+P+0 

9+L+PV-+P0 

9PZPS-ZK+0 

9T-+Q+R+-0 

xiiiiiiiiy

Последним ходом белые неосторож-
но отвели коня, планируя, вероятно, 
наступление на королевском фланге 
путем 17. f4, но чёрные их опережают 
контрударом в центре. 

16...d5!? Сейчас уже опасно 17. f4, 
что может привести к пешечным разме-
нам с вскрытием позиции короля. А вот 
рекомендация Боголюбова 17. f3, укре-
пляя центр, была бы к месту. Но вместо 
этого белые необдуманно сдают свои 
позиции в центре. 

17. ed?! cd 18. Cf3. Маятниковые 
прыжки белого коня привели к потере 
драгоценного времени, что позволяет 
чёрным захватить инициативу. 

18...C:b3 19. ab. Как указал Бого-
любов, плохо 19. C:e5? из-за 19...Ib7 с 
угрозой вскрытого шаха 20...d4+ с выи-
грышем фигуры. 

19...d4!? Чёрные угрожают путём 
20...f5 и 21...e4 опрокинуть позицию 
противника на королевском фланге. 

20. Eg5 f6! После этого хода слоны 
чёрных получают возможность без по-
мех обстреливать ферзевый фланг бе-
лых. Белые не рискнули отвести слона на 
d2, опасаясь f6-f5, и решили держать его 
поближе к своему королю. Как-никак, а 
лишняя фигура в защите не помешает. 

21. Eh4 

XIIIIIIIIY 

9r+-+-tk+0 

9+-+qv-zp0 

9p+-+-zl+0 

9+p+-z-+-0 

9-+-z-+PV0 

9+P+P+N+P0 

9-ZP+-ZK+0 

9T-+Q+R+-0 

xiiiiiiiiy

Теперь, пока лёгкие фигуры белых 
будут изнывать от безделья на королев-
ском фланге, чёрные приступают к ге-
неральному наступлению на ферзевом 
фланге, а их мощная пешечная цепь в 
центре будет мешать передислокации 
фигур противника. Взяв в руки «бурав-
чик» – пешку «а» – Боголюбов начина-
ет наступление на ферзевом фланге. 

21...a5!? 22. Cd2 Ic6+ 23. f3 Gfc8. 
Давлением на отсталую пешку с2 чёр-
ные отвлекают ладью с полуоткрытой 
линии «а», после чего крайняя чёрная 
пешка начинает своё победное шествие. 

24. Gc1 a4!? 25. Ce4. На 25. ba Бого-
любов наметил 25...G:a4!?, захватывая 
линию «а». 

25...a3! Этим ходом чёрные пробу-
равливают чёрные поля в лагере белых, 
а стоящий на отшибе слон h4 не спосо-
бен их быстро прикрыть. 

26. ba E:a3 27. Ga1 I:c2+ 28. Gf2 
I:d1 29. G:d1 E:e4!? Обеспечивая 
вторжение ладьи по линии «с». 

30. de. 30. fe Gc3 приводило к потере 
второй пешки. 

30...Gc3 31. Gb1 g5 32. Eg3 Ec1 33. 
h4 h6 34. hg hg 35. Kh3. Белые сдались 
ввиду варианта, указанного Боголюбо-
вым: 35...d3 36. Kg2 d2 37. Gf1 Gd8 38. 
Gd1 Ea3 39. Kf2 Gc1 40. Ke2 Gdc8! 
(угрожает 41...G:b1 42. G:b1 Gc1) 41. 
K:d2 Gd8+ и т. д. 

В следующей партии «буравчик» 
Боголюбова разрушил ферзевый фланг 
противника, после чего туда стали про-
никать фигуры чёрных. 

«Алехин на протяжении нескольких 
ходов играл удивительно плохо и попал 
в беспомощное положение. В противо-
положность этому Боголюбов вёл игру 
предприимчиво, энергично, смело и ста-
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вил перед своим противником трудные 
для разрешения задачи» Эм. Ласкер. 

№65. Ферзевый гамбит
Алехин – Боголюбов 

Мангейм 1934 
комментирует Эмануил Ласкер 
1. d4 d5 2. c4 c6 3. Cf3 Cf6 4. e3 e6 

5. Ed3 Cbd7 6. Cbd2 Ee7 7. 0-0 0-0 8. 
b3 a5. Этим ходом чёрные захватыва-
ют инициативу. Цель хода – или дать 
возможность своему коню прочно за-
нять поле с5, или продвинуть пешку 
на а4. 

9. a3 c5 10. cd ed 11. Eb2 a4!? 

XIIIIIIIIY 

9r+lw-tk+0 

9+p+nvpzp0 

9-+-+-s-+0 

9+-zp+-+-0 

9p+-Z-+-+0 

9ZP+LZN+-0 

9-V-S-ZPZ0 

9T-+Q+RM-0 

xiiiiiiiiy

12. ba c4 13. Ec2 Ia5 14. Cb1. 
«Сильнее 14. Ic1!? (Алехин) с косвен-
ной защитой от вилки. На 14...с3? по-
следует 15. E:с3 и нельзя 15...I:с3 из-за 
16. E:h7+» ГБ. 

14...Ce4. В интересах развития сил 
чёрные без колебаний идут на изолиро-
вание своей пешки «с». 

15. E:e4 de 16. Cfd2 Cb6. Сыграй 
белые 14. Iс1!?, могли бы сейчас за-
брать пешку с4. Теперь же эта пешка 
будет сильно стеснять их игру. 

17. Cc3. На 17. C:e4 может после-
довать 17...C:a4, и хотя у белых пешкой 
больше, положение их затруднительно, 

например: 18. Ic1 Ef5, и сильные сло-
ны чёрных более чем достаточная ком-
пенсация за пешку. 

17...f5 18. f3 ef 19. I:f3 

XIIIIIIIIY 

9r+l+-tk+0 

9+p+-v-zp0 

9-s-+-+-+0 

9w-+-+p+-0 

9P+pZ-+-+0 

9Z-S-ZQ+-0 

9-V-S-+PZ0 

9T-+-+RM-0 

xiiiiiiiiy

19...Ed7. Предоставляя белым воз-
можность взять пешку b7. Угроза – 
Gа8-с8, затем Eе7-g5 и Ed7-c6 с систе-
матической атакой на слабые централь-
ные пешки белых. 

20. Ie2. «После 20. I:b7 Eg5 21. 
If3 Gac8 22. Gac1 Gfe8 23. Gfe1 C:a4 у 
белых по-прежнему лишняя пешка, но 
за неё у чёрных сильное давление на по-
зицию противника» ГБ. 

20...Gac8 21. Gac1 Ef6 22. d5. Белые 
отчаялись в возможности спасти поло-
жение, играя на защиту. Но и попытка 
получить контратаку не имеет никаких 
шансов на успех и лишь приближает 
поражение. 

22...Gfe8. «Боголюбова не устраи-
вает, естественно, вариант 22...C:d5 23. 
C:c4! C:c3 24. E:c3 Ia6 25. E:f6 G:f6 
26. Id2, приводящий к равенству» ГБ. 

23. Kh1 Ic5. «Боголюбов не торо-
пится отыгрывать материал, так как это 
может понизить напряжение борьбы, 
что на руку защищающейся стороне» 
ГБ. 

24. e4 

XIIIIIIIIY 

9-+r+r+k+0 

9+p+l+-zp0 

9-s-+-v-+0 

9+-wP+p+-0 

9P+p+P+-+0 

9Z-S-+-+-0 

9-V-SQ+PZ0 

9+-T-+R+K0 

xiiiiiiiiy

24...C:d5!? 25. Gfe1. «На 25. C:d5 
Боголюбов собирался играть 25...E:b2 26. 
I:c4 (26. G:c4 I:d5) 26...E:c1, и никакие 
отскоки коня чёрным не страшны» ГБ. 

25...Cf4 26. Ie3 Cd3, «и чёрные, 
выиграв качество, довели партию до 
победы» ГБ. 

3. Как способ игры 
на ограничение фигур 

Крайние пешки можно использовать 
не только как таран для разрушения по-
зиции рокировки короля и пешечной 
структуры ферзевого фланга, но и как 
мощный инструмент ограничения фи-
гур противника. 

«Интересна следующая партия. Не-
сокрушимый, вдвойне защищённый 
центр способствует успешному прове-
дению атаки на фланге. Ограниченная 
на первых порах свобода действий фи-
гур (в особенности ферзевого слона) 
имеет, в виду важности центра, лишь 
второстепенное значение» Г. Кмох. 

№66. Английское начало
Левенфиш – Боголюбов 

III-й чемпионат СССР, Москва 1924 
1. Cf3 d5 2. c4 e6. «В этом варианте 

чёрные отказываются от агрессивного 

развития своего ферзевого слона и пре-
жде всего старательно укрепляют свой 
форпост на d5, стремясь в дальнейшем, 
посредством позиционно обоснованно-
го продвижения а7-а5-а4, к контригре 
на ферзевом фланге» СТ. 

3. g3 Cf6 4. b3 Ee7 5. Eb2 0-0 6. 
Eg2 a5! 

XIIIIIIIIY

9rslw-tk+0

9+pz-vpzp0

9-+-+ps-+0

9z-+p+-+-0

9-+P+-+-+0

9+P+-+NZ-0

9PV-ZPZLZ0

9TN+QM-+R0

xiiiiiiiiy

«Чёрные сохраняют за собой воз-
можность подкрепить, при необходи-
мости, центр ходом с7-с6. Им нечего бо-
яться и они завязывают игру на фланге 
с большими шансами» ГК. 

«Продвижение крайней пешки про-
тив построения фианкетто предприни-
мается обычно на правом фланге для 
атаки на короля. Здесь же, на ферзевом 
фланге это продвижение имеет целью 
ослабить и обескровить красу и гордость 
позиции белых – их ферзевое фианкет-
то, столь активное в этом дебюте» СТ. 

«Оригинальная идея: чёрные стре-
мятся использовать невозможность для 
белых защищать слоном стоящие на 
белых полях пешки ферзевого фланга. 
Если теперь 7. Cс3, то 7...Cе4 с равной 
игрой» ЕБ. 

7. 0-0. Белые могли застопорить на-
ступление чёрных на ферзевом фланге 
путём 7. a3 a4 8. b4, но после 8...dc 9. Ce5 
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Cd5 10. C:c4 b5 11. Ce5 Eb7 видно, 
что чёрным не на что жаловаться, раз-
ве только на потенциальную отсталость 
пешки с7, что вполне компенсируется 
давлением по линии «d» и перспекти-
вой использования пункта с4. 

7...a4 8. d3. «Лучше сразу же 8. d4. 
XIIIIIIIIY

9rslw-tk+0

9+pz-vpzp0

9-+-+ps-+0

9+-+p+-+-0

9p+PZ-+-+0

9+P+-+NZ-0

9PV-+PZLZ0

9TN+Q+RM-0

xiiiiiiiiy

Формация белых хороша только 
в том случае, если чёрные построили 
пешечный центр е5 и d5. Тогда белые 
могут в удобный момент сыграть е2-е4 
или d3-d4 и только при этом условии 
имеет смысл сохранить за собой обе эти 
возможности. Здесь же, где у чёрных 
только одна хорошо подкреплённая 
пешка в центре, которую, по-видимому, 
безуспешно пытаться сделать объектом 
атаки, белым ничего не оставалось, как 
последовать примеру противника и са-
мим создать соответственный центр. 
Теперь же у них худшая партия, ибо они 
неспособны ни создать крепкий центр, 
ни напасть на неприятельский» ГК. 

Если сразу 8. d4, то чёрные могут 
действовать аналогично партии, но 
только после 8...с6 9. Cbd2 a3 10. Ec3 
(10. Eс1) лучше немедленно атаковать 
центр белых путём 10...с5, так как сле-
дование партии ведёт к позиции с лиш-
ним темпом у белых. 

После 8...a3 9. Eс3 Cе4 у чёрных хо-
рошая контригра. А вот продолжая 9. 

Ec1 белые могут при случае выиграть 
пешку а3. 

Чёрные могут и не связываться с 
жертвой пешки, а продолжать 8...Cе4, 
и только на 9. Cfd2 ответить 9...a3, и 
после 10. Eс1 f5 у них хорошая игра. В 
случае 9. ba к равенству ведёт 9...Ed7 
10. Cc3 C:c3 11. E:c3 E:a4 (Баникас – 
Филиппас, Рио Патра 2013). 

8...c6 9. Cbd2 Ca6!? «Сильный ход, 
имеющий целью предупредить е2-е4» 
ЕБ. 

10. d4 a3. «Первоначальный план 
подрыва ферзевого фланга вырастает в 
блокаду» СТ. 

Чёрные создали «запасную проход-
ную» на а3 (по терминологии Терёхи-
на* – это крайние пешки на 3-й или 6-й 
горизонтали). С этого момента белые 
должны следить, чтобы противник не 
подобрался к пешке а2, которую ввиду 
недостатка пространства им защищать 
очень нелегко. Если пешка а2 упадёт, то 
уже по-настоящему проходная пешка 
а3 решит исход поединка. 

11. Ec3 b5!? «Разрубая пешечный 
узел» СТ. 

XIIIIIIIIY 

9r+lw-tk+0 

9+-+-vpzp0 

9n+p+ps-+0 

9+p+p+-+-0 

9-+PZ-+-+0 

9zPV-+NZ-0 

9P+-SPZLZ0 

9T-+Q+RM-0 

xiiiiiiiiy

*	 Бронзник, Терёхин «Стратегические 
приёмы», М.2019.
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12. cb. Если 12. Gc1, то 12...b4 13. 
Ea1, и весь вопрос в том: сумеют ли 
белые вернуть к жизни чернопольного 
слона? 

12...cb 13. Cb1. На 13. Gc1 последу-
ет 13...b4 в ещё более комфортных для 
чёрных условиях. 

13...b4 14. Ed2. Марш пешки «а» 
удался: фигуры белых на ферзевом 
фланге практически на первоначаль-
ных позициях, а общая стеснённость 
их позиции ещё более усугубляет про-
блему завершения развития. У чёрных 
большое преимущество. 

14...Ed7 15. Ce5 Eb5 16. Eg5 h6. 
«Самое простое» ЕБ. 

17. E:f6 E:f6 18. Cd2 Ib6 19. Cdf3 
Gac8 20. Id2 Gc3. «Чёрные во всех 
случаях завоёвывали бы линию “с”. 
Стратегически они уже стоят на выи-
грыш» ГК. 

XIIIIIIIIY

9-+-+-tk+0

9+-+-+pz-0

9nw-+pv-z0

9+l+pS-+-0

9-z-Z-+-+0

9zPt-+NZ-0

9P+-WPZLZ0

9T-+-+RM-0

xiiiiiiiiy

21. Cg4. «Стратегически партия 
уже решена в пользу чёрных, так как 
после 21. Gfc1 Gfc8 размен ладей 22. 
G:c3 bc был бы для белых гибельным. 
Ходом в партии белые переводят коня 
на е3, чтобы защищать пункт с2» ЕБ. 

21...Ee7 22. Cfe5 Gfc8 23. Gfe1 
Eg5. «Ошибочно было бы 23...f5 в виду 
24. C:h6+» ЕБ. 

24. f4 Ee7. Теперь уже возможности 
жертвы на h6 у белых нет. 

25. Ce3 Cb8! 26. Gad1. Попытка 
упрощения посредством размена тя-
жёлых фигур по линии «с» не проходит: 
26. Gac1 G:c1 27. G:c1 G:c1+ 28. I:c1 
I:d4 29. Ic8+ Kh7, и нет времени на 
30. I:b8 из-за 30...I:e3+ с неизбежным 
матом. 

26...Cc6. С угрозой Cс6:d4 и Eе7-с5. 
27. C:c6 G8:c6 28. h4 Ef6 29. Kh2. 

«Угрожало 29...E:d4 30. I:d4 G:e3 и т. д. 
Теперь же на 29...E:d4 последовало бы 
30. C:d5» ГК. 

29...Ea6 30. f5. Белые ищут спасе-
ния в обострении игры. 

30...Ib8! (с угрозой 31...E:h4) 31. 
Kh3 ef! 32. Ef3. Если 32. C:f5, то 32...
Ec8! 

А на 32. E:d5 хорошо 32...Gd6. 
32...g5! 33. Kg2. 33. C:f5 Ec8 34. g4 

h5! с неотразимой атакой. 
33...gh 34. gh E:h4 35. Gg1 Eg5! 36. 

Kh1 Kf8 37. G:g5 hg 38. C:f5 If4 39. 
I:f4 gf 40. Kg2 Gc1. Белые сдались. 
«Партия, заслуживающая большого 
внимания не столько в отношении де-
бютного варианта, сколько в отноше-
нии защитительной стратегии. Послед-
ние десять ходов дают представление о 
стихийной мощи боголюбовского на-
тиска» ГК. 

Подытоживание от Савелия Тар-
таковера: «Резюмируем совокупность 
идей, определяющих стратегию чёрных 
в ответ на 1. Cf3. 

1) Создание, прежде всего, форпоста 
на d5. 

2) Укрепление последнего различ-
ными способами (обычно посредством 
е7-е6 и затем с7-с6); иногда, впрочем, 
и отказ от него (например, 1. Cf3 d5  
2. c4 dc). 
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3) Использование укреплённого 
форпоста в центре, например, посред-
ством продвижения е6-е5, а иногда и 
косвенным путем, посредством про-
движения на крайнем ферзевом фланге 
(а7-а5-а4)». 

 
Вот ещё один пример из творчества 

Боголюбова, где исход встречи решила 
«запасная проходная» а3, т.е. потенци-
ально проходная. Надо понимать, что 
ограничение заключается не только в 
отымании полей у вражеских фигур, но 
и в сковывании их действий. 

№67. 
мэй – Боголюбов 

Слиач 1932 

XIIIIIIIIY 

9-+-+-+-+0 

9+-+-+-+-0 

9-+l+k+Lz0 

9z-s-z-+-0 

9-zP+-+-Z0 

9+P+-M-+-0 

9P+-S-+-+0 

9+-+-+-+-0 

xiiiiiiiiy

Чёрным прорваться через центр или 
королевский фланг невозможно – бе-
лые перекрыли все пути прорыва. Оста-
ётся только ферзевый фланг, и Боголю-
бов пускает в ход пешку «а». 

53...a4 54. Ec2?! Без детального 
анализа трудно сказать, что было бы по-
сле 54. ba!?, но выгоды этого хода оче-
видны: уменьшение материала (в этом 
случае возрастают шансы на успешную 
защиту), а главное, черные уже не мог-
ли бы продвинуть пешку на а3, из-за 

чего, собственно, белые и проиграли. 
Да и надо всегда помнить: крайняя про-
ходная пешка в эндшпиле может срав-
няться по силе с фигурой, а так – нет 
проходной, нет и проблем. 

54...a3!?

XIIIIIIIIY 

9-+-+-+-+0 

9+-+-+-+-0 

9-+l+k+-z0 

9+-s-z-+-0 

9-zP+-+-Z0 

9zP+-M-+-0 

9P+LS-+-+0 

9+-+-+-+-0 

xiiiiiiiiy

Итак, чёрные создали «запасную» 
проходную а3. Теперь фигуры белых 
должны следить, во-первых, чтобы фи-
гуры чёрных не подобрались к пешке 
а2; во-вторых, за жертвой чёрного коня 
на b3 с целью отвлечь пешку с а2, после 
чего пешке а3 откроется дорога в фер-
зи. Вот это последнее обстоятельство 
теперь будет висеть над белыми дамо-
кловым мечом. 

55. Eg6 Eh1 56. Ec2 Eg2 57. Eg6? 
Угроза пожертвования коня на b3 и 
проникновения слона чёрных на b1 тре-
бует от белых исключительно точной 
игры. Правильно 57. Eb1, чтобы на 57...
Eh3 (как было в партии) ответить 58. 
Ce4. В этом случае жертва коня на b3 
для белых не страшна, так как поле а2 
контролируется слоном. После же хода 
в тексте эндшпиль, видимо, белым уже 
не спасти. 

57...Eh3 58. Ec2. Белые хотят из-
бежать размена слонов, чтобы не допу-
стить прорыва короля чёрных на коро-

левский фланг, иначе... 58. Kf3 Ef5 59. 
E:f5+ K:f5 60. Cf1 e4+ 61. Ke2 (61. Ke3 
C:b3!) 61...Kg4. 

58...Ef5 

XIIIIIIIIY

9-+-+-+-+0

9+-+-+-+-0

9-+-+k+-z0

9+-s-zl+-0

9-zP+-+-Z0

9zP+-M-+-0

9P+LS-+-+0

9+-+-+-+-0

xiiiiiiiiy

59. Ed1. Или 59. E:f5+ K:f5 60. Kf3 
e4+ 61. Ke3 h5 62. Kd4 (62. Cf1 C:b3 
63. Cg3+ Ke5 64. C:e4 Cc1) 62...Kf4 
63. C:e4 (63. K:c5 e3!) 63...C:b3+ 64. 
Kd5 Cc1 65. c5 b3, и чёрные раньше 
проводят пешку в ферзи, после чего 
эндшпиль для них легко выигран. 

59...Kd6 60. Kf3 Cd3. Белые сда-
лись, от угрозы 61...Cс1 нет защиты. 

В следующей партии угрожающее 
выдвижение крайней пешки является 
прелюдией к оригинальному манёвру 
тандема I+C. 

№68. Защита Каро-Канн
Боголюбов – антзе 

Бремен 1927 
1. e4 c6 2. Cc3 d5 3. Cf3 de 4. C:e4 

Eg4 5. h3 Eh5?! Сейчас и на следую-
щем ходу надо было меняться на f3. 
Держась за слона, чёрные позволяют 
сопернику развить сильную инициа-
тиву. 

6. Cg3 Eg6 

XIIIIIIIIY 

9rs-wkvnt0 

9zp+-zpzp0 

9-+p+-+l+0 

9+-+-+-+-0 

9-+-+-+-+0 

9+-+-+NSP0 

9PZPZ-ZP+0 

9T-VQML+R0 

xiiiiiiiiy

7. h4! h6. Ход 7...h5, кроме ослабления 
позиции слона g6, ведёт к образованию 
дополнительных слабостей – пешка h5 
и поле g5, которые чёрным трудно будет 
защищать, например: 8. Ce5 Id6 9. d4 
Cd7 10. C:g6 I:g6 11. Ee2 Cgf6 12. Eg5. 

После 7...f6 8. Ec4 позиция чёрных 
также не внушает доверия. 

Надёжнее смотрится 7...Cf6 8. h5 
Ee4 9. C:e4 C:e4 10. h6 g6, но и в этом 
случае позиция белых выглядит пред-
почтительнее. 

8. Ce5 Eh7. Предупредить после-
дующий манёвр белого ферзя чёрные 
могли, играя 8...Id6, но и тогда после 
9. d4 Cd7 10. C:g6 I:g6 11. Ef4 у бе-
лых перевес. Вот как, например, разви-
валась дальше партия Шпильман – ван 
Нусс (Дортмунд 1928): 11...Ie6+ 12. 
Ee2 Id5 13. Id2 Cb6 (13...I:g2? 14. 
Ic3 Id5 15. Ec4 Ig2 16. f3 и 17. Ef1 
с ловлей ферзя) 14. b3 e6 (по-прежнему 
плохо 14...I:g2? из-за 15. c4, и чёрный 
ферзь в клетке) 15. c4 Id7 16. Ce4 с 
большим перевесом у белых. В случае 
ловушечного 10. f4 чёрным надо иметь 
в виду угрозу пункту f7, например, на 
10...0-0-0 последует 11. h5 и 12. C:f7. 

9. Ih5! Начало оригинального ма-
нёвра ферзя, ведущего к решающему 
перевесу белых. 


