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5Историческое предисловие

ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРЕДИСЛОВИЕ

В сравнении с другими шахматными началами защиту Боголю-
бова можно назвать дебютом «средних лет», скорее даже «молодым» 
дебютом. Наиболее ранним Мегабаза считает поединок Mackenzie –  
Noa (London 1883). По забавному совпадению венгерский шахма-
тист Йозеф Ноа был первопроходцем и в Новоиндийской защите 
(Blackburne – Noa, Frankfurt 1887). Шахматное содержание обеих 
партий достаточно блеклое, и есть смысл на машине времени отпра-
виться в XX век. 

В новом столетии следует вести отсчет от матчевого поединка 
Rubinstein – Bogoljubow (Goteborg 1920) с такими вступительными хо-
дами: 1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 Eb4+ 4.Ed2 Exd2+ 5.Ixd2 b6 6.Cc3 Eb7 
7.g3 0-0 8.Eg2 d6 9.0-0 Cbd7 10.Ic2 Ge8. Получился некий гибрид, 
который рассматривается в Главе 12 книги «Новоиндийская защита. 
Основная система 4.g3» через порядок ходов 1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 b6 
4.g3 Eb7 5.Eg2 Eb4+ 6.Ed2 Exd2+ 7.Ixd2. Непосредственно фраг-
мент борьбы Рубинштейна с Боголюбовым приведен в примечании к 
партии №2 предисловия упомянутой книги. Подборку «исторических» 
партий имеет смысл начать с весьма известного поединка, великолепно 
проведенного будущим чемпионом мира.

№1
A.Alekhine – E.Bogoljubow 

Budapest 1921
1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 Eb4+ 

4.Ed2 
XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zpzp+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-+N+-0 

9PZ-VPZPZ0 

9TN+QML+R0 

xiiiiiiiiy

4...Exd2+ 5.Ixd2 0-0

Боголюбов уже не стремится 
перейти на рельсы Новоиндий-
ской защиты – на 5...b6 помимо 
6.g3 надо считаться с 6.Cc3 (пар-
тия 53) с идеей продвижений 
е2-е4 и d4-d5. 

6.Cc3 d5 7.e3 
XIIIIIIIIY 

9rslw-tk+0 

9zpz-+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+p+-+-0 

9-+PZ-+-+0 

9+-S-ZN+-0 

9PZ-W-ZPZ0 

9T-+-ML+R0 

xiiiiiiiiy

Пешечный костяк в значитель-
ной степени сформирован и как 
две капли воды схож с возникаю-
щим из ортодоксальной защиты 
Ферзевого гамбита. Размен чер-
нопольных слонов в принципе на 
руку белым, хотя не стоит забы-
вать о благотворной роли упроще-
ний в стесненных позициях. 

7...Cbd7
Расстановка 7...Ie7 и Gf8-d8 

будет рассмотрена в восьмой гла-
ве (партии 56 и 57). 

8.Ed3
Размен 8.cxd5 exd5 структур-

но близок партии 56. 
8...c6 
XIIIIIIIIY 

9r+lw-tk+0 

9zp+n+pzp0 

9-+p+ps-+0 

9+-+p+-+-0 

9-+PZ-+-+0 

9+-SLZN+-0 

9PZ-W-ZPZ0 

9T-+-M-+R0 

xiiiiiiiiy

9.0-0
Алехин полагал, что шаблон-

ная рокировка позволила чер-
ным достичь полноправной игры 
вскрытием центра и рекомен-
довал профилактическое 9.Gd1 
(не проверялось). Продолжение 
9.0-0-0 Ie7 10.e4 dxe4 11.Cxe4 
c5 12.Ghe1 cxd4 13.Cxd4 Cxe4 
14.Exe4 Cf6 15.Ec2 встретилось 
в партии A.Grigoryan – Tomov 

(Bansko 2010). Теперь 15...Ic5!? 
способствует завершению разви-
тия после 16...b6 или диверсии 
против белого короля путем а7-а6 
и b7-b5. 

9...dxc4 10.Exc4 
XIIIIIIIIY 

9r+lw-tk+0 

9zp+n+pzp0 

9-+p+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-+LZ-+-+0 

9+-S-ZN+-0 

9PZ-W-ZPZ0 

9T-+-+RM-0 

xiiiiiiiiy

10...e5!
Высвобождение держится на 

промежуточном размене с ша-
хом – 11.dxe5 Cxe5! 12.Ixd8 
Cxf3+ 13.gxf3 Gxd8.

11.Eb3
Слон уходит от нападения 

Cd7-b6 и предупреждает е5-е4 
(ввиду потери пешки после 
Cf3-g5 и Eb3-c2). Жертва 11. 
Exf7+!? (как справедливо указа-
но Алехиным) достаточна лишь 
для ничьей: 11...Gxf7 (11...Kxf7 
12.dxe5 Cg4 13.Gad1 Ie7 14.e6+! 
Kxe6 15.Id4 Cge5 16.Cxe5 
Cxe5 17.f4 опасно для черного 
короля) 12.dxe5 Cg4 13.e6 Gxf3! 
14.exd7 Exd7 15.gxf3 Cxh2! 
16.Kxh2 Ih4+.

11...Ie7?!
Пока что примечания Алехина 

к партии содержательны и объек-
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тивны. Он сравнивает возможно-
сти противостоящих пешечных 
групп и тяжелых фигур по от-
крытой вертикали. Эти возмож-
ности уравновесили друг друга в 
более позднем поединке Johner –  
Gruenfeld (Pistyan 1922): 11...
exd4 12.Ixd4 Ib6 13.If4 Cc5 
14. Ca4 Cxa4 15.Ixa4 Ef5. 

12.e4 exd4 13.Cxd4 Cc5 
14.Ec2 Gd8 15.Gad1 Eg4 16.f3 
Ce6 17.If2 Cxd4 18.Gxd4 Ee6 
19.Gfd1 b6 20.h3 
XIIIIIIIIY 

9r+-t-+k+0 

9z-+-wpzp0 

9-zp+ls-+0 

9+-+-+-+-0 

9-+-TP+-+0 

9+-S-+P+P0 

9PZL+-WP+0 

9+-+R+-M-0 

xiiiiiiiiy

«Партия фактически уже ре-
шена» (Алехин). Преждевремен-
ный вердикт, поскольку черные 
готовы и за линию побороться, и 
с вражеским пешечным штурмом 
сладить. Положение после 20...
Ch5 21.e5 c5 22.Gxd8+ Gxd8 23.f4 
g6 обороноспособное.

20...c5?! 21.G4d2 Gxd2 22. 
Ixd2 c4?

Здесь пешка уязвима, а белый 
ферзь получает отличное поле в 
центре, откуда успешно поддер-
живает пешечный натиск. Сам 
Алехин и выписал верный ре-

цепт – 22...Ce8 и f7-f6 с шансами 
на спасение.

23.f4 g6 24.Id4 Gc8 25.g4 
Exg4 26.hxg4 Cxg4 27.Kg2 h5 
28.Cd5 Ih4 29.Gh1 Id8 30.Ed1

Черные сдались.

«Пиаром» защиты своего име-
ни Боголюбов занялся всерьез, 
притом за оба цвета. В партии 
Bogoljubow – Walter (Ostrava 
1923) белые ввели в употребле-
ние ход 4.Cd2. Поединок выдал-
ся неинтересный, и я предпочел 
чуть более поздний пример из 
творчества Ефима Дмитриевича. 

№2 
E.Bogoljubow – W.Winter 

London 1927
1.d4 Cf6 2.Cf3 e6 3.c4 Eb4+ 

4.Cbd2 
XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zpzp+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-+N+-0 

9PZ-SPZPZ0 

9T-VQML+R0 

xiiiiiiiiy

4...b6
В позициях новоиндийско-

го типа конь на d2 стоит хуже, 
чем на с3, и популярность хода 
в партии была предопределена. 
Черные готовы отдать соперни-

ку превосходство двух слонов за 
удобное развитие и контроль над 
пунктом е4.

5.a3
Так же как и 4...b6, с отрывом 

лидирует в списке возможных 
ходов.

5...Exd2+ 6.Cxd2
Редкий выбор (взятия ферзем 

и слоном освещены в главе 6). 
Обоснование предельно ясное – 
белые тоже ставят в приоритет 
борьбу за пункт е4.

6...Eb7 
XIIIIIIIIY 

9rs-wk+-t0 

9zlzp+pzp0 

9-z-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-+PZ-+-+0 

9Z-+-+-+-0 

9-Z-SPZPZ0 

9T-VQML+R0 

xiiiiiiiiy

7.Ic2
Боголюбов берет под кон-

троль поле е4, однако не занима-
ет его пешкой. Если расширен-
ное фианкетто из партии осу-
ществить сразу, то черные преу-
спевают в центре: 7.b4 0-0 8.Eb2 
d6 9.e3 Cbd7 10.f3 e5 11.dxe5 
Cxe5 12.Ee2?! (12.Ic2!?) 12...
Cfg4! 13.fxg4 Exg2 14.Kf2 Exh1 
15.Ixh1 (Gareev – Megaranto, 
Surakarta 2018) 15...Ih4+ 16.Kg1 
Cxg4 17.Ig2 Ce5, и ладья с па-
рой пешек сильнее легких фигур. 

7.f3 ставит барьер на пути 
слона ценой ухудшения структу-
ры. После 7...d5 8.e3 Cbd7 9.Ee2 
a5 10.b3 e5 11.dxe5 Cxe5 12.Eb2 
Ie7 13.0-0 Cg6 (Rindlisbacher –  
Erdos, Biel 2014) 14.Gf2!? чер-
ным рискованно забирать на е3, 
но в целом им не на что жало-
ваться.

7...d6
В партии Vuilleumier – 

Andersson (Geneva 2012) после-
довало 7...c5 8.dxc5 bxc5 9.b4 0-0 
10.Eb2 d6 11.bxc5 (чуть точнее 
немедленное 11.е3) 11...dxc5 12.e3 
Cbd7 13.Ed3 Ic7 14.0-0 Ce5 
15.Ee2 Ceg4 16.g3 Gfd8. Вскоре 
гроссмейстер использовал осла-
бление большой диагонали, хотя 
пока что шансы равны.

8.b4 0-0 9.Eb2 c5 10.e3 Cbd7 
11.dxc5 dxc5 12.Ed3 
XIIIIIIIIY 

9r+-w-tk+0 

9zl+n+pzp0 

9-z-+ps-+0 

9+-z-+-+-0 

9-ZP+-+-+0 

9Z-+LZ-+-0 

9-VQS-ZPZ0 

9T-+-M-+R0 

xiiiiiiiiy

12...Ic7
Несколько «висячее» поло-

жение слона на d3 Винтер мог 
использовать путем 12...cxb4 
13.axb4 a5 14.bxa5 Cc5 15.Ee2 
bxa5. У черных не хуже. 
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13.0-0 Ce5 14.Ce4 Cfg4 
15.Cg3 f5!? 16.Gfe1 h5 17.Ee2 
h4 18.Cf1 h3 19.gxh3 
XIIIIIIIIY 

9r+-+-tk+0 

9zlw-+-z-0 

9-z-+p+-+0 

9+-z-sp+-0 

9-ZP+-+n+0 

9Z-+-Z-+P0 

9-VQ+LZ-Z0 

9T-+-TNM-0 

xiiiiiiiiy

19...Ic6?
В борьбе с энергичным пешеч-

ным натиском противника белые 
аккуратно расставили фигуры, и 
убедительно парируют прямоли-
нейные действия английского ма-
стера. Необходимо было 19...Cf6 
20.Exe5 Ixe5 21.f4 Ic7 22.Cd2 
e5 с неясным положением. 

20.e4! fxe4 21.b5 Id7 22.Exg4 
Cxg4 23.hxg4 Gf3 24.Ge3 Gaf8 
25.Gxf3 exf3 26.Gd1 Ie7 27.Ig6

Черные сдались.

Тем временем, в линии 4.Ed2 
стали искать альтернативу прес-
ному размену слонов. В 1926 году 
Арон Нимцович ввел в употре-
бление защиту 4...Ie7. История 
ее началась с курьеза. На Олим-
пиаде случилась партия Palau – 
Kalabar (London 1927), в которой 
шахматист из Югославии из-за 
«ошибки пальцев» поместил на 
е7 не ферзя, а короля! Возмож-

но, в поединке Wunsche – Zumpe 
(DDR 1987) черные также взя-
лись за короля, забыли произне-
сти волшебное слово «жадуб» и 
поневоле рокировали – с тем же 
печальным исходом. 

Проследим за применением 
идеи Нимцовича Александром 
Алехиным (в тот момент без де-
вяти месяцев чемпионом мира). 

№3 
M.Vidmar – A.Alekhine 

New York 1927
1.d4 Cf6 2.Cf3 e6 3.c4 Eb4+ 

4.Ed2 Ie7 
XIIIIIIIIY 

9rsl+k+-t0 

9zpzpwpzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-+N+-0 

9PZ-VPZPZ0 

9TN+QML+R0 

xiiiiiiiiy

5.g3 
«Фланговое развитие, как из-

вестно, дает белым вполне проч-
ную игру, но оставляет им мало 
инициативы» (Алехин). При ны-
нешнем состоянии теории начал 
мало инициативы – это уже не-
мало!

5...0-0 6.Eg2 Exd2+ 7.Cbxd2
«Здесь целесообразнее было, 

учитывая намерение черных 
играть d7-d6 с последующим 

е6-е5, брать ферзем, чтобы затем 
развить коня на с3; тогда: 1) об-
ладание белыми полем d5 было 
бы более действенно, 2) откры-
тие линии «d» посредством d4xe5 
было бы гораздо более выгодным 
для них. Конечно, черные в этом 
случае играли бы не е6-е5, а, после 
соответствующей подготовки, с7-
с5» (Алехин). Автор примечания 
верно оценил достоинства взятия 
ферзем, но рекомендованный им 
план с с7-с5 отклика не встретил.

7...d6 8.0-0 e5 
XIIIIIIIIY 

9rsl+-tk+0 

9zpz-wpzp0 

9-+-z-s-+0 

9+-+-z-+-0 

9-+PZ-+-+0 

9+-+-+NZ-0 

9PZ-SPZLZ0 

9T-+Q+RM-0 

xiiiiiiiiy

9.Ic2
Видмар берет под контроль 

диагональ b1-h7, а затем удер-
живает пункт d4 с помощью е2-
е3. Встречалось также 9.e3 c5 
10.Cb3 Cc6 11.h3 h6 12.Ge1 Ef5 
13.a3 e4 (перемена плана: от на-
жима на d4 к захвату простран-
ства) 14.Cfd2 Gfe8 15.Cb1 Gad8 
16.Cc3 b6 17.Kh2 d5! 18.cxd5 
Cxd5 (Mirzoev – R.Ibragimov, 
Sort 2008). Пешечные продвиже-
ния в центре обеспечили черным 
минимальный перевес. 

В партии Gruenfeld – Euwe 
(London 1927) черные не лучшим 
образом действовали в основ-
ной линии: 9.e4 Eg4 10.d5 Id7?! 
11.Ib3 b6 12.c5! с последующим 
зажимом с5-с6. После очевидного 
10...а5 черные разменяют слона и 
удобно расположат остальные фи-
гуры. Партий здесь немало, но силь-
ных игроков белыми наперечет.

9...Cc6 10.e3 Ed7
Алехин собирается подтянуть 

ферзевую ладью на е8, чтобы про-
двинуть е5-е4. Сейчас это плохо 
из-за 11.Cg5, так что 10...h6 также 
успешно подготавливает е5-е4. 

11.a3 Gae8 12.d5 Cd8 13.b4 
XIIIIIIIIY 

9-+-srtk+0 

9zpzlwpzp0 

9-+-z-s-+0 

9+-+Pz-+-0 

9-ZP+-+-+0 

9Z-+-ZNZ-0 

9-+QS-ZLZ0 

9T-+-+RM-0 

xiiiiiiiiy

13...e4
После того, как пешка d4 осво-

бодила поле для коня, продвиже-
ние не выглядит бесспорным. В 
случае 13...Ch5!? 14.c5 f5 15.cxd6 
cxd6 белым трудно что-либо из-
влечь из открытой линии. 

14.Cd4 c6
Черные вызволяют коня с d8 

и получают некоторые шансы на 
перехват инициативы. 
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15.dxc6 Cxc6 16.Gfe1 Ie5 
17.Ce2 Ef5 18.Cc3 

Переброска коня с нажи-
мом на е4 предотвращает угро-
зы противника на королевском 
фланге. 

18...Ge7 19.h3 h5 20.Gad1 Gc8 
21.Ib3 Cd8 
XIIIIIIIIY 

9-+rs-+k+0 

9zp+-tpz-0 

9-+-z-s-+0 

9+-+-wl+p0 

9-ZP+p+-+0 

9ZQS-Z-ZP0 

9-+-S-ZL+0 

9+-+RT-M-0 

xiiiiiiiiy

22.f4
Алехин ставит здесь воскли-

цательный знак. Он полагал, что 
в противном случае черные со-
средоточат силы против пешки 
с4. 

Начинаются любопытные ос-
ложнения.

22...exf3 23.Cxf3 Ixg3 
24.Ce2 Ig6 25.Cf4

Белые не могут отыграть пеш-
ку из-за варианта 25.Gxd6? Exh3 
26.Cf4 Ig3 27.Gxd8+ Gxd8 
28.Cxh3 Cg4. 

25...Ig3 26.Ce2
Теперь 26.Gxd6? не прохо-

дит из-за 26...Ce6! Но Видмару 
все-таки посчастливилось вос-
становить баланс, так как укло-
ниться от повторения ходов мож-

но лишь покинув ферзем ценную 
вертикаль «g».

26...Ig6 27.Cf4 Ih7 28.Gxd6 
Ce6 29.Cxe6 Exe6 30.Cg5 If5 
31.Cxe6 Gxe6 32.Gd4 Gce8 
33.Id3 
XIIIIIIIIY 

9-+-+r+k+0 

9zp+-+pz-0 

9-+-+rs-+0 

9+-+-+q+p0 

9-ZPT-+-+0 

9Z-+QZ-+P0 

9-+-+-+L+0 

9+-+-T-M-0 

xiiiiiiiiy

33...Ce4
После двойного размена лег-

ких фигур определился неболь-
шой перевес черных. У белых 
лишний пешечный «остров», а на 
королевском фланге гуляет ве-
терок. Вместо хода в партии пер-
спективнее было 33...Ie5 34.e4 b6.

34.Gf1 Ig6 35.Gd8 Gxd8 
36.Ixd8+ Kh7 37.Id5 Cg3 
38.Gf3 h4 39.Kh2! Gd6 
XIIIIIIIIY 

9-+-+-+-+0 

9zp+-+pzk0 

9-+-t-+q+0 

9+-+Q+-+-0 

9-ZP+-+-z0 

9Z-+-ZRsP0 

9-+-+-+LM0 

9+-+-+-+-0 

xiiiiiiiiy

40.Ixf7
Переход в окончание вынуж-

ден. На 40.Ixb7?? последовало 
бы 40...Gd1 с очень красивой и не-
медленно решающей угрозой 41...
Gh1+!! 42.Exh1 Cf1+! 43.Gxf1 
Ig3#. Конечно, размен ферзей 
не слишком печалит белых, так 
как небольшое преимущество 
уже на их стороне.

40...Gd2 41.Ixg6+ Kxg6 
42.c5 Ga2 43.e4

На 43.Gf4 Алехин предлага-
ет 43...Kg5, а размен ладей по-
сле 43...Cf5 44.Kg1 Ga1+ 45.Gf1 
Gxf1+ 46.Exf1 Cxe3 47.Ed3+ Kf6 
48.Kf2 Cd5 49.Kf3 посчитал явно 
выгодным белым. Он не заметил, 
что при 49...Ke5 50.Kg4 Kd4 51. 
Ee2 Kc3 52.Kf5 (52.Kxh4 Ce7) 
52...Cxb4 53.axb4 Kxb4 черных 
спасает «нужный» цвет угла h8.

43...Cxe4 44.Gf4 Cg5 45.a4 
Ce6 46.Gxh4 Kf5 47.Gg4 g5 
48.Kg3 Cf4 49.Exb7 Ga3+ 
50.Ef3 Ga2

Ничья – притом интересная и 
отменного качества.

Дальнейшие испытания прово-
дились почти сплошь в трех упо-
мянутых направлениях (4.Cd2, 4. 
Ed2 Exd2+, и 4...Ie7). «Челнок» 
3...Eb4+ 4.Ed2 Ee7 встречался 
редко и, в основном, у малоиз-
вестных игроков. Именитая пара 
Bondarevsky – Romanovsky (Lenin
grad 1939) после 5.Cc3 d5 6.Eg5 
перебралась в ортодоксальную за-
щиту и потеряла для нас интерес. 

Две магистральные линии по-
лучили распространение сравни-
тельно недавно. В становлении 
одной из них важную роль сы-
грал Василий Смыслов. 

№4 
N.Krogius – V.Smyslov

Moscow 1967
1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 Eb4+ 

4.Ed2 a5 
XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9+pzp+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9z-+-+-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-+N+-0 

9PZ-VPZPZ0 

9TN+QML+R0 

xiiiiiiiiy

Не просто защита слона, но 
вступление к заранее разрабо-
танному плану мобилизации, ак-
туальному и поныне. Формально 
4...а5 можно назвать Амстердам-
ским вариантом – в 1961 году в 
столице Нидерландов так сыграл 
Роберт Вейд, а в 1964 году – Да-
вид Бронштейн.

5.g3 d6 6.Eg2 Cbd7 7.0-0 e5
Черные быстро организовали 

контригру в центре, а рокировку 
сделают в подходящий момент. 
Большинство вариантов осве-
щено в главе 13, а здесь рассма-
тривается скромный ответ белой 
центральной пешки.
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8.e3 
XIIIIIIIIY 

9r+lwk+-t0 

9+pzn+pzp0 

9-+-z-s-+0 

9z-+-z-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-ZNZ-0 

9PZ-V-ZLZ0 

9TN+Q+RM-0 

xiiiiiiiiy

Да, скромно! Зато пешечный 
размен на d4 теряет смысл.

8...Exd2

Мина. В случае 8...0-0?! 9.Ec1! 
черного слона подстерегают не-
приятности. В «быстрой» грос-
смейстерской партии Fridman –  
Jaracz (Warsaw 2010) черные 
остались без пешки в плохой по-
зиции после 9...е4?! 10.Cg5 d5 
11.cxd5. Лучше идти на форсиро-
ванный вариант 9...exd4 10.exd4 
d5 11.c5 b6 12.a3 Ea6 13.axb4 
Exf1 14.Exf1 axb4 15.Gxa8 Ixa8 
16.cxb6 Cxb6 – взамен отданно-
го качества черные обзавелись 
пешкой и надеются устоять. В 
целом защита Боголюбова не 
изобилует минами, но вблизи от 
слона b4 находится своего рода 
«минное поле». Сейчас взорва-
лась еще не смертельная мина, 
дальше будет хуже. 

Замечу, что при 8...c6 продол-
жение 9.Ec1 хоть и завоевывает 

материал, но далеко не так ясно. 
В забавной партии Baryshpolets – 
Romanov (Voronezh 2012) белый 
ферзь уничтожил две крайние 
пешки под грозными взгляда-
ми черных ладей: 9...e4 10.Cg5 
d5 11.c5 h6 12.Ch3 a4 13.a3 Ea5 
14.Ixa4 (первое блюдо) 14...
Cf8 15.b4 (15.Cf4!?) 15...Exh3 
16.Exh3 Ec7 17.Id1 h5 18.f4 exf3 
19.Ixf3 h4 20.g4 C8h7 21.If5 
g6 22.If2 Id7 23.Ixh4 (второе 
блюдо). За ущерб есть компенса-
ция – ферзевый фланг белых не 
развит, а король стоит ненадежно. 
В последние годы в ответ на 8...
с6 предпочитают вынудить раз-
мен чернопольных слонов путем 
9.Ib3. После 9...Exd2 10.Cfxd2 
0-0 11.Cc3 рекомендуется рас-
становка гроссмейстера Турова – 
11...Ic7, затем Gf8-d8 и Cd7-f8 с 
очень прочным положением.

9.Ixd2 c6
Смыслов стремится образовать 

длинную пешечную цепь. Черные 
могут прояснить напряженную 
обстановку в центре иначе: 9...0-0 
10.Cc3 Ge8 11.Gad1 Ie7 12.e4 
(точнее после 12.Ic2 h6 преду-
предить е5-е4 разменом на е5 или 
отважиться на жертву 13.с5!?) 
12...Cb6 13.b3 Eg4 14.h3 Exf3 15. 
Exf3 exd4 16.Ixd4 (Ivanchuk – 
Bjerre, Caleta 2018) 16...a4! 17.b4 
c5 18.bxc5 dxc5 19.Id3 Ie6 20.e5 
Cfd7 21.Eg4 Ixe5 22.Cxa4 Gxa4 
23.Exd7 Cxd7 24.Ixd7 Gxc4 25. 
Ixb7. Ради спасения пешки белые 
вызвали ничейные упрощения. 

10.Cc3 e4 
XIIIIIIIIY 

9r+lwk+-t0 

9+p+n+pzp0 

9-+pz-s-+0 

9z-+-+-+-0 

9-+PZp+-+0 

9+-S-ZNZ-0 

9PZ-W-ZLZ0 

9T-+-+RM-0 

xiiiiiiiiy

11.Ch4
Белые немного извлекли из 

дебюта, но и это немногое следу-
ет закрепить. Заслуживало вни-
мания 11.Cg5 d5 12.cxd5 cxd5 
13.Gfc1, рассчитывая использо-
вать открытую линию. 

11...Cb6
Угроза 12...g5 вынуждает Кро-

гиуса к размену с возникновени-
ем «карлсбадской» структуры. 
Черные не испытывают никаких 
затруднений.

12.Cxe4 Cxe4 13.Exe4 Cxc4 
14.Ie2 d5 15.Ed3 Cd6 16.Ih5 
Ie7 17.Gfe1 Ee6 18.Gac1 g6 
XIIIIIIIIY 

9r+-+k+-t0 

9+p+-wp+p0 

9-+psl+p+0 

9z-+p+-+Q0 

9-+-Z-+-S0 

9+-+LZ-Z-0 

9PZ-+-Z-Z0 

9+-T-T-M-0 

xiiiiiiiiy

19.Id1
Экспедиция завершилась бес-

славным возвращением ферзя 
домой. На 19.Ih6 Смыслов соби-
рался продолжать 19...f5 20.Cxg6 
Cf7 21.Cxe7 Cxh6 22.Cxc6 bxc6 
23.Gxc6 Kf7 с конем за три пешки 
и неясной позицией. При жела-
нии черные готовы предложить 
сопернику повторять ходы путем 
19...If8 20.If4 Ie7 21.Ih6 If8, 
и белым вряд ли стоит отклонять 
предложение.

19...0-0 20.Ic2 Gfc8 21.Cg2 
Ef5 22.Cf4 Exd3 23.Cxd3 Ge8 
24.Cf4 If6 25.Gf1 Ge7 26.Gce1 
Gae8 27.b3 Ce4 28.f3 Cd6 
29.Cg2 Cf5 30.Id2 b6 
XIIIIIIIIY 

9-+-+r+k+0 

9+-+-tp+p0 

9-zp+-wp+0 

9z-+p+n+-0 

9-+-Z-+-+0 

9+P+-ZPZ-0 

9P+-W-+NZ0 

9+-+-TRM-0 

xiiiiiiiiy

31.If2?!
В маневренной борьбе белые 

не на высоте. Вначале они пред-
приняли обязывающее продви-
жение f2-f3, а сейчас неудачно 
располагают ферзя. Правильно 
было 31.Ic2, цепляясь к пешке 
с6.

31...Ig5 32.g4 Cxe3! 33.h4 
Cxg2 34.hxg5 Cxe1 
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Неэквивалентный размен при-
нес черным явное преимущество. 
Черные ладьи царят на открытой 
линии, а вот белая – зажата на f1. 
Белый король раскрыт, а против-
ник готов образовать проходную.

35.Ig3 Ge3 36.If4 c5 37.Kh1 
Ge2 38.dxc5 bxc5 39.Id6 d4 
40.Ixc5 d3 41.Id5 d2 42.Id7 
Cxf3 43.Gxf3 d1I+

Белые сдались.

Последнее «эпохальное» со-
бытие в защите Боголюбова про-
изошло в конце 70-х годов XX 
века. Рижский мастер Алвис Ви-
толиньш в ответ на 4.Ed2 ввел в 
употребление ход 4...с5, дотоле 
не приходивший никому в голо-
ву. Витолиньш продвигал пешку 
«c» с переменным успехом, одна-
ко грозного соперника из Одессы 
сокрушил дважды. 

№5 
V.Tukmakov – A.Vitolins

Frunze 1979
1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.Cf3 Eb4+ 

4.Ed2 c5 5.Exb4 cxb4 
XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zp+p+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-zPZ-+-+0 

9+-+-+N+-0 

9PZ-+PZPZ0 

9TN+QML+R0 

xiiiiiiiiy

Лишь на первый взгляд взятие 
от «центра» компрометирует пози-
цию черных. Пешка b4 легко защи-
тима, стесняет неприятеля и чаще 
всего подлежит обмену на пешку 
«a». Белые добиваются пешечно-
го превосходства в расширенном 
центре, но «лишняя» пешка «c» 
совсем не превосходна и нередко 
становится объектом атаки.

6.Cbd2 0-0 7.g3
После размена чернопольных 

слонов ход 7.e4 выглядит позици-
онно необоснованным. Например, 
7...d6 8.Ee2 b6 9.0-0 Eb7 10.Ic2 
(е4-е5 – шаг навстречу гибели) 
10...Ic7 11.Gfe1 e5 12.Ed3 a5 
13.a3 Ca6 14.Cf1 Gfe8 15.Cg3 g6 
с удобной для черных игрой (Cof
man – Fridman, Neustadt 2018). 
Расстановка Id1-d3, Cb1-d2 и 
е2-е4 (из партии 60) несколько 
перспективнее, так как ферзь не 
мешает коммуникации ладей. 

7...b6 8.Eg2 Eb7 9.0-0 d6 
XIIIIIIIIY 

9rs-w-tk+0 

9zl+-+pzp0 

9-z-zps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-zPZ-+-+0 

9+-+-+NZ-0 

9PZ-SPZLZ0 

9T-+Q+RM-0 

xiiiiiiiiy

Одна из многочисленных рас-
становок, при которой черные 
сделали самые обычные ходы, 

тогда как белые выжидают с ос-
новной идеей а2-а3.

10.Gc1
Предпочтительнее 11.Ge1 с 

подготовкой е2-е4.
10...Cbd7 11.Ib3 a5 12.a3 

bxa3 13.Ixa3
Ладья уже не может побить 

на а3, и Тукмаков выбирает не-
стандартное взятие ферзем. Если 
13.bxa3, то черные приступят к об-
стрелу пешки с4. Конечно, а3-а4,  
в свою очередь, зафиксирует 
пешку b6, но в своем лагере она 
располагается «глубже» и чув-
ствует себя спокойнее.

13...Ic7 14.Gfd1 
XIIIIIIIIY 

9r+-+-tk+0 

9+lwn+pzp0 

9-z-zps-+0 

9z-+-+-+-0 

9-+PZ-+-+0 

9W-+-+NZ-0 

9-Z-SPZLZ0 

9+-TR+-M-0 

xiiiiiiiiy

14...e5
Возможно, черным стоило от-

ложить программное продвиже-
ние до размещения ладей на цен-
тральных вертикалях.

15.Cb1
Конь на d2 был лишь помехой, 

и его полезно отправить домой.
15...Ce4
После 15...Gad8 16.Cc3 Ixc4 

17.Ixd6 exd4 18.Gxd4 ни одно 

из разумных отступлений ферзя 
не обещает черным комфортной 
позиции. 

16.dxe5?! 
Компьютер не видит, как чер-

ным после 16.Ch4! в обозримом 
будущем избежать потери пешки 
d6 и получить компенсацию за 
урон. Силу вторжения ферзя в 
неприятельский лагерь Тукмаков 
переоценил.

16...dxe5 17.Ie7 Ec6 18.Cc3 
Gae8 
XIIIIIIIIY 

9-+-+rtk+0 

9+-wnWpzp0 

9-zl+-+-+0 

9z-+-z-+-0 

9-+P+n+-+0 

9+-S-+NZ-0 

9-Z-+PZLZ0 

9+-TR+-M-0 

xiiiiiiiiy

19.Cd5!?
Нешаблонная разменная опе-

рация ведет к образованию про-
ходной «d». Витолиньш сразу 
блокирует проходную и поти-
хоньку переигрывает более титу-
лованного партнера.

19...Exd5 20.cxd5 Ixc1 
21.Ixf8+ Kxf8 22.Gxc1 Cdc5 
23.Ce1 Cd6 24.Eh3 e4 25.Cg2 
Ge5 26.Ce3 f5 27.Kf1 g5 28.Ke1 
a4 29.Eg2 g4 30.Kd1 Ke7 31.Kc2 
Kd7 32.Kb1

Тукмаков перебазировал ко-
роля на ферзевый фланг и тем 
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несколько обесценил пешечное 
большинство противника на этом 
участке доски. Но «привести в 
чувство» злополучного слона 
пока что не получается.

32...h5 33.h4 Ge8 34.Ef1 Ga8 
XIIIIIIIIY 

9r+-+-+-+0 

9+-+k+-+-0 

9-z-s-+-+0 

9+-sP+p+p0 

9p+-+p+pZ0 

9+-+-S-Z-0 

9-Z-+PZ-+0 

9+KT-+L+-0 

xiiiiiiiiy

35.Cc2?!
Следовало обезвредить угро-

зу а4-а3 логичным 35.Ka2. По-
сле 35...Gf8 36.Cg2 e3!? 37.Cxe3 
f4 38.gxf4 Gxf4 39.Cd1 белые 
успешно сопротивляются и даже 
прихватили по дороге пешку.

35...Cc4 36.Gd1?
Небольшие шансы на спасе-

ние сохранялись при 36.Ka2 e3 
37.f3 Cb3 38.Ge1.

36...e3! 37.fxe3
Неудачное расположение ла-

дьи подчеркивает вариант 37.f3 
Cd2+ 38.Ka2 gxf3 39.exf3 Cxf1 
40.Gxf1 e2 41.Ge1 Cd3, и проход-
ная неуязвима.

37...Ge8 38.Eg2 Cxe3 39. 
Cxe3 Gxe3 40.d6 Ce4 41.Exe4 
fxe4 42.Gd5 Gxe2 43.Gxh5 Kxd6 
44.Gg5 e3 45.Gxg4 Kd5 46.Kc1 
Gh2 47.Kd1 b5 48.Gb4 Kc5 
49.Ge4 Gxb2 50.Gxe3 b4 51.Kc1 
a3 52.h5 Gh2 

Белые сдались.
После изобретения Витолинь-

ша защита Боголюбова стала, вы-
ражаясь чиновничьим языком, 
функционировать в рабочем ре-
жиме. Одни ветки усохли, другие 
расцвели пышным цветом благо-
даря новым идеям и отдельным 
новинкам. Хронологию новшеств 
можно проследить в примечани-
ях к партиям из трех основных ча-
стей книги. Становление теории 
дебюта продолжается и в наши 
дни, поскольку солидное начало 
остается в репертуаре шахмати-
стов самого высокого уровня. 

Шахматистам более низко-
го уровня («клубным» игрокам) 
также стоит подумать об изуче-
нии защиты Боголюбова. Стра-
тегические идеи этого дебюта 
сравнительно просты в освоении, 
и, в отличие от Новоиндийской 
защиты, надо знать меньше тео-
рии. При этом черные сохраняют 
возможность варьировать расста-
новку пешек и фигур по своему 
вкусу.

Часть I

Система 3.g3 Eb4+

Вступление

1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 Eb4+ 

XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zpzp+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-+-Z-0 

9PZ-+PZ-Z0 

9TNVQML+R0 

xiiiiiiiiy

Хотя шах встречается реже, чем 3...d5, он достаточно распростра-
нен. Если черные планировали объявить его в ответ на 3.Cf3, то фиан-
кетто не остановит их в этом намерении. Чаще всего случается переход 
к обычным схемам защиты Боголюбова, но существуют и оригиналь-
ные линии, рассматриваемые именно здесь.

Интересно, что теория 3.Cf3 Eb4+ зарождалась в 20-х годах XX 
века в западных соревнованиях, тогда как 3.g3 Eb4+ вначале испыты-
валось в советских турнирах конца 30-х годов. Впрочем, советские ма-
стера, как правило, быстро располагали коня на f3 с переходом к 3.Cf3 
Eb4+. 
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Вариант 4.Cd2

1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 Eb4+ 4.Cd2 

XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zpzp+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-+-Z-0 

9PZ-SPZ-Z0 

9T-VQMLSR0 

xiiiiiiiiy

Если при 3.Cf3 Eb4+ перекрытие Cb1-d2 применяется лишь в два 
раза реже, чем Ec1-d2, то здесь налицо шестикратная разница. При-
чина в том, что при выжидании с Cg1-f3 обычно продолжают е2-е4 
и Cg1-e2, а расположение сразу двух коней на скромных стоянках 
слишком непритязательно. Поэтому в партиях 6-8 мы познакомимся 
с другими идеями. 

Если черные движутся в сторо-
ну Каталонского начала, то коро-
левский конь изредка появляется 
на h3. Пример – V.Mikhalevski – 
Pelletier (Biel 2010): 4...d5 5.Eg2 
0-0 6.Ic2 b6 7.Ch3 Ea6 8.b3 
Cbd7 9.0-0 c5!? 10.dxc5 Exc5 
11.Eb2 Gc8 12.Id1 dxc4 (12...
Ie7!?) 13.Cxc4 Ie7 14.a4 Eb4 
15.Ic2 Gc7 16.Gfc1 Gfc8 17.Cf4 
Cc5. Черные фигуры расположи-
лись превосходно, и белым пора 
думать об уравнении.

5.a3
Сразу фиксирует преимуще-

ство двух слонов. В партиях 7 и 8 
рассматривается 5.dxc5.

5...Exd2+ 6.Ixd2 
XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zp+p+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-z-+-+-0 

9-+PZ-+-+0 

9Z-+-+-Z-0 

9-Z-WPZ-Z0 

9T-V-MLSR0 

xiiiiiiiiy

6...cxd4
После 6...Cc6 7.dxc5 черные 

легко отыгрывают пешку. В то 
же время нейтрализация ми-
нимального перевеса белых не 
столь проста. В партии Aronian –  
Ponomariov (Wijk aan Zee 2011) 
последовало 7...Ce4 8.Ie3 Ia5+ 
9.Ed2 Cxd2 10.Ixd2 Ixc5 
11.Gc1 b6 12.Eg2 Eb7 13.Ch3!? 

(в отличие от 13.Cf3 не пере-
крывает диагональ и препятству-
ет 13...Cd4) 13...Ie7 14.0-0 0-0 
15.Gfd1 Gfd8 16.Ig5 Gab8 17.Gc3 
Ixg5 18.Cxg5 h6 19.Ce4 d5 
20.cxd5 exd5 21.Cd2 Cd4 22.Gd3 
Cxe2+ 23.Kf1 Ea6 24.Cb3 
Cxg3+ 25.hxg3 Gbc8 26.Cd4 g6 
27.Ef3 Exd3+ 28.Gxd3. В конеч-
ном итоге черные удержали энд-
шпиль. 

7.Cf3
Если 7.Ixd4, то черные за-

вершают развитие и высво-
бождаются в центре – 7...Cc6 
8.Id3 0-0 9.Eg2 b6 10.Cf3 Eb7 
11.0-0 d5 12.cxd5 Ixd5 13.Ixd5 
Cxd5. Белым слонам здесь не 
развернуться.

7...Cc6

ПЕРЕХОД. Продолжение 7...
b6 8.Eg2 Eb7 с перестановкой 
ходов ведет к варианту 3.Cf3 b6 
4.g3 Eb7 5.Eg2 Eb4+ 6.Cd2 c5 
7.a3 Exd2+ 8.Ixd2 cxd4 из Но-
воиндийской защиты.

8.Cxd4 
XIIIIIIIIY 

9r+lwk+-t0 

9zp+p+pzp0 

9-+n+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-+PS-+-+0 

9Z-+-+-Z-0 

9-Z-WPZ-Z0 

9T-V-ML+R0 

xiiiiiiiiy

№6 
V.Mikhalevski – R.Janssen

Antwerp 1998
1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 Eb4+ 

4.Cd2 
XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zpzp+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-+-+-+-0 

9-vPZ-+-+0 

9+-+-+-Z-0 

9PZ-SPZ-Z0 

9T-VQMLSR0 

xiiiiiiiiy

4...c5
В случае 4...Ce4?! ответ 

5.Eg2 заставит коня преждев-
ременно определиться. В пар-
тии Kozul – Drazic (Nova Gorica 
2019) далее было: 5...Exd2+ 
6.Exd2 Cxd2 7.Ixd2 0-0 8.e3 d6 
9.Ce2 Cd7 10.0-0 a5 11.Gac1 c6 
12.Gfd1 Ie7 13.b3 Ge8 14.Cc3 
Cf6 15.Ca4 e5?! (после ослабле-
ния поля b6 открывать верти-
каль нежелательно) 16.dxe5 dxe5 
17.Cb6 Ga6 18.c5 Eg4 19.f3 Ee6 
20.e4 Ic7 21.Ef1 Ga7 22.Ec4, и 
размен слонов разрушил оборо-
ну черных. 
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8...Ca5
Прежде и впредь основная 

задача черных – обесценить пре-
имущество двух слонов. Размен 
ферзей после 8...Ce4 9.Cxc6 
Cxd2 10.Cxd8 Cxc4 не вполне 
справляется с задачей. Сохра-
нить небольшой перевес позво-
ляет хотя бы 11.b3 Ca5 12.Eb2 
Kxd8 13.Exg7 Gg8 14.Ef6+ Ke8 
15.b4 Cc4 16.e3 Gg6 17.Exc4 
Gxf6 18.0-0.

Захват центра пешками с по-
мощью 8...d5 9.Eg2 e5?! сомни-
телен из-за двойного нападения 
10.Cxc6 bxc6 11.Ig5. Если 9...
е5 заменить на 9...Ib6, то ферзь 
перемещается на с3, открывая 
слону путь на е3. Есть смысл пе-
реставить ходы посредством 8...
Ib6!? 9.Cb5 d5. Теперь 10.Cd6+ 
Ke7 ничем не вредит королю, 
а размен слона с8 лишь способ-
ствует развитию черных. Это на-
правление почти не исследовано.

9.Ib4
В поединке Baryshpolets – 

Matsenko (Costa Mesa 2017) раз-
мен ферзей не привел к активи-
зации слонов: 9.Id3 d5 10.cxd5 
Ixd5 11.Ib5+ Ixb5 12.Cxb5 
0-0 13.Eg5 Ed7 14.Cc3 Ec6 
15.f3 Cb3 16.Gd1 Gfd8 17.Gxd8+ 
Gxd8 18.e4 a5 19.Kf2 h6 20.Ee3 
Cd7 21.Ee2 Cdc5 22.Gd1 Gxd1 
23.Exd1 Kf8. Конница укрепи-
лась на опорных пунктах, и толь-
ко грубейший промах сгубил 
практически равную позицию.

9...d5 

XIIIIIIIIY 

9r+lwk+-t0 

9zp+-+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9s-+p+-+-0 

9-WPS-+-+0 

9Z-+-+-Z-0 

9-Z-+PZ-Z0 

9T-V-ML+R0 

xiiiiiiiiy

10.e4!?
Находка Адриана Михальчи-

шина. Коль скоро ферзь задер-
жал вражеского короля в центре, 
вскрытие игры за небольшую цену 
логично. В случае 10.Cb5 Cc6 
компьютерное повторение ходов 
после 11.Id6 Ixd6 12.Cxd6+ 
Ke7 13.Cb5 dxc4 14.Eg2 a6 
15.Cc7 Gb8 16.Ee3 Gd8 17.Ec5+ 
Kd7 18.Eb6 Ke7 представляется 
для белых лучшим выходом.

10...Cxe4?
На 10...dxc4 можно продолжать 

по Михальчишину 11.Cb5, а мож-
но оперировать только на своей 
половине доски – 11.Ee3 a6 12.Gd1 
Ed7 13.Eg2 Gc8 14.0-0. Соотноше-
ние инициативы и материала уста-
новить затруднительно, однако 10...
Cxc4!? грозит инициативе полным 
уничтожением. Белым трудно уси-
лить вариант 11.Exc4 dxc4 12.Cb5 
Cxe4 13.0-0 a6 14.Ixc4 axb5 
15.Ixe4 Id5 16.Ixd5 exd5 17.Ed2 
с предположительной ничьей в 
«разноцвете» без пешки.

11.cxd5 exd5 12.Eb5+ Ed7 
13.f3 Cf6 14.0-0 

XIIIIIIIIY 

9r+-wk+-t0 

9zp+l+pzp0 

9-+-+-s-+0 

9sL+p+-+-0 

9-W-S-+-+0 

9Z-+-+PZ-0 

9-Z-+-+-Z0 

9T-V-+RM-0 

xiiiiiiiiy

14...Ec6
Атака идет как по маслу. Без-

надежно и 14...Exb5 15.Ge1+ 
Kd7 16.Ixb5+ Kc8 17.Ef4 Ib6 
18.Gac1+ Cc6 19.Ge7. 

15.Ed2 Ib6 16.Gfe1+ Kd7 17. 
Ge7+ Kd8 18.Id6+ Kc8 19.Exa5

Черные сдались.

№7 
Al.Donchenko – G.Meier

Apolda 2017
1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 Eb4+ 

4.Cd2 c5 5.dxc5 
XIIIIIIIIY 

9rslwk+-t0 

9zp+p+pzp0 

9-+-+ps-+0 

9+-Z-+-+-0 

9-vP+-+-+0 

9+-+-+-Z-0 

9PZ-SPZ-Z0 

9T-VQMLSR0 

xiiiiiiiiy

5...Exc5
Пешечная пара в центре может 

стать козырем черных, но полуот-

крытая линия указывает на воз-
можность нажима на пешку «d».

6.Eg2 Ic7

Мина. После 6...Exf2+?? 7.Kxf2 
Cg4+ 8.Ke1 Ce3 9.Ib3 Cxg2+ 
10.Kf2 коню живым не выбраться. 

Георг Майер рокирует очень 
не скоро, что придает игре не
обычный характер. 6...Ib6 завле-
кает белого коня на h3 и во встре-
че I.Saric – Bistric (Rijeka 2001) 
привела к небольшому перевесу 
черных: 7.Ch3 a5!? 8.0-0 a4 9.Cf4 
Ee7 10.Cd3 0-0 11.e4 d6 12.Gb1 
Cc6 13.b4 axb3 14.axb3 Cb4 
15.Cxb4 Ixb4. В создавшейся 
обстановке план с b2-b4 подозри-
телен, и стоило развить слона по 
диагонали c1-h6.

7.Ch3
Добровольный выход коня на 

h3 направлен против пешки d5, 
если он там появится. Поэтому 
черные выстраивают некое подо-
бие «ежа».

7...h6 8.Cf4 Cc6 9.0-0 b6 
10.a3 Eb7 
XIIIIIIIIY 

9r+-+k+-t0 

9zlwp+pz-0 

9-zn+ps-z0 

9+-v-+-+-0 

9-+P+-S-+0 

9Z-+-+-Z-0 

9-Z-SPZLZ0 

9T-VQ+RM-0 

xiiiiiiiiy
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11.b4 Ee7
Подрыв цепи 11...Ed4 12.Gb1 

a5 не уравнивает из-за встречного 
прорыва 13.Cb3 Ee5 14.c5!, и в слу-
чае 14...axb4 15.axb4 Cxb4? 16.cxb6 
Ixb6 17.Ee3 Ic7 18.Exb7 Ixb7 
19. Cc5 на связке теряется фигура.

12.Eb2 d6 13.Gc1 Ce5 
14.Exe5!?

Донченко отыскал довольно 
неожиданную тактическую идею, 
связанную с пребыванием черного 
короля в центре. 14.c5 bxc5 15.bxc5 
Exg2 16.cxd6 Ixd6 17.Cxg2 до-
статочно лишь для равенства. 

14...dxe5 15.Ia4+ Cd7 
XIIIIIIIIY 

9r+-+k+-t0 

9zlwnvpz-0 

9-z-+p+-z0 

9+-+-z-+-0 

9QZP+-S-+0 

9Z-+-+-Z-0 

9-+-SPZLZ0 

9+-T-+RM-0 

xiiiiiiiiy

16.Cd5! exd5 17.cxd5 Ib8
Если 17...Id8, то 18.d6 Exg2 

19.dxe7 Ixe7 20.Kxg2 0-0 21.Gc7 
Gad8 22.Ce4 с неприятной связ-
кой коня.

18.Eh3 0-0 19.Exd7 Exd5 
20.Ec6 Exc6 21.Gxc6

Ближайшими ходами Майер 
умело оживляет ферзевую ладью 
и уравнивает шансы.

21...a6 22.Gfc1 b5 23.Ib3 a5 
24.Ce4 axb4 25.axb4 Ib7 26.If3 

Ga7 27.If5 f6 28.Ie6+ Kh8 
29.Cc5 Exc5 30.G1xc5 
XIIIIIIIIY 

9-+-+-t-m0 

9tq+-+-z-0 

9-+R+Qz-z0 

9+pT-z-+-0 

9-Z-+-+-+0 

9+-+-+-Z-0 

9-+-+PZ-Z0 

9+-+-+-M-0 

xiiiiiiiiy

30...Id7?!
Переход в «ладейник» без 

пешки – слишком мудреный спо-
соб добиться ничьей. После 30...
Ga1+ 31.Kg2 Ga6 пешка b5 оста-
ется в живых, а пассивность ар-
мии черных не критична.

31.Ixd7 Gxd7 32.Gxb5 Ga8 
33.Gbc5 

После 33.Gc2 белые могли еще 
долго мучить соперника. Впро-
чем, за счет хорошей пешечной 
цепи и активных ладей должна 
получиться ничья.

33...Ga4 34.b5 Gb4 35.b6 
Gb7 36.h4 G4xb6 37.Gxb6 Gxb6 
38.Kg2 Gb4 39.Ga5 Kh7 40.Kf3 
h5

Ничья.

№8 
H.Nakamura – P.Eljanov

Moscow 2010
1.d4 Cf6 2.c4 e6 3.g3 Eb4+ 

4.Cd2 c5 5.dxc5 Exc5 6.Eg2 0-0 
7.Cgf3 Cc6 8.0-0 d5

При 8...b6 9.a3 Eb7 10.b4 Ee7 
11.Eb2 с парой дальнобойных 
слонов белые стоят перспектив-
нее независимо от того, продви-
нут черные d7-d5 или удовлет-
ворятся «ежом». Если 9...а5, то 
10.Cb3 Ee7 11.Cfd4, отправля-
ясь на поле b5.
XIIIIIIIIY 

9r+lw-tk+0 

9zp+-+pzp0 

9-+n+ps-+0 

9+-vp+-+-0 

9-+P+-+-+0 

9+-+-+NZ-0 

9PZ-SPZLZ0 

9T-VQ+RM-0 

xiiiiiiiiy

Критическая позиция, возни-
кающая через множество различ-
ных порядков ходов, в частности, 
из дебюта Рети и Каталонского 
начала. Конфликт в центре опре-
делит структуру на ближайших 
ходах.

9.e3
С включением продвижений 

крайних пешек допускает зажим 
ферзевого фланга: 9.a3 a5 10.e3 
a4!? (подчеркивает незавидное 
положение коня на d2) 11.Ic2 
Ie7 12.Gd1 Gd8 13.b4 axb3 
14.Cxb3 Ed6 15.cxd5 exd5 16.a4 
Eg4 17.Ie2 Ce4 18.Eb2 Eb4 
19.h3 Eh5 20.Cbd4 Cc3 21.Exc3 
Exc3 22.Cxc6 bxc6 23.Gac1 
(Shabalov – Popilski, Philadelphia 
2018). Размен на f3 оставит на 

доске разноцветных слонов, и по-
тому партнеры подписали мир. 
Вероятно, белым лучше продол-
жать 10.Ic2 и после d5-d4 искать 
преимущество в блокадной игре.

ПЕРЕХОД. Размен 9.cxd5 exd5 
ведет к защите Тарраша – 1.d4 
d5 2.c4 e6 3.Cf3 c5 4.cxd5 exd5 
5.g3 Cf6 6.Eg2 Cc6 7.0-0 Ee7 
8.dxc5 Exc5 9.Cbd2 0-0. Это 
спокойная линия блокадного 
типа с микроскопическим пре-
восходством белых. 

9...Ie7 10.cxd5 exd5 11.Cb3 
Eb6 
XIIIIIIIIY 

9r+l+-tk+0 

9zp+-wpzp0 

9-vn+-s-+0 

9+-+p+-+-0 

9-+-+-+-+0 

9+N+-ZNZ-0 

9PZ-+-ZLZ0 

9T-VQ+RM-0 

xiiiiiiiiy

12.a4
Трудно сказать, знакомы ли 

были партнерам старые партии 
Iliesco – Najdorf (La Plata 1944) 
и Sosonko – Pachman (Barcelona 
1975). Во второй последовало 
12.Cbd4 Ce4 13.b3 Eg4 14.Cxc6 
bxc6 15.Ic2 c5 16.Eb2 Ie6 
17.Cd2 Cxd2 18.Ixd2 Gad8 
19.Gfe1 Ih6 20.a4 a5 21.Ec3 d4 
с перемирием, закономерным по-


