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Мне вспоминается партия, 

сыгранная мной в седьмом клас-

се на перемене против одного из 

учителей истории. Он начал пар-

тию ходом 1 e4. В то время я чи-

тал журнал Canadian Chess Chat, 

изобиловавший партиями ка-

надского «бога шахмат» Данкана 

Саттлза, который отвечал 1...g6! 

на любой первый ход белых.

W________W
[rhb1kgn4]
[0p0p0pDp]
[WDWDWDpD]
[DWDWDWDW]
[WDWDPDWD]
[DWDWDWDW]
[P)P)W)P)]
[$NGQIBHR]
W--------W

В соответствии со своими 

элементарными понятиями я 

полагал, что более авторитетно-

го шахматиста, чем Саттлз, быть 

не может, поэтому, как верный 

ученик, я покорно последовал 

примеру и сыграл 1...g6!. Учитель 

истории закатил глаза и покачал 

головой, как будто его давние по-

дозрения насчет моего интеллек-

туального уровня подтвердились. 

Затем он зловеще предрек: «Ты 

только что проиграл партию!». 

«Почему?» – жалобно спросил 

я. Мудрый педагог объяснил: 

«Соперники должны бороться 

за центр доски, поэтому 1...g6 

слабый ход, дающий белым кон-

троль над центром».

Уже тогда интуиция подсказа-

ла мне, что в предвзятой оценке 

учителя было что-то не так. Со-

рок лет спустя я могу с уверен-

ностью констатировать, что он 

ошибался, современная защита 

корректна, что подтверждает ста-

тистика. К счастью, я не поверил 

учителю и играю ее до сих пор.

Современная защита – дей-

ствительно рискованный, ирраци-

ональный дебют, законы которого 

несколько отличаются от тех, по 

которым существуют другие, бо-

лее ортодоксальные начала. Мы, 

«модернисты», ощущаем происхо-

дящее на шахматной доске по-и-

ному. В конце концов, как ука-

зывал учитель, черные по-гипер-

Предисловие
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модернистски сдают сопернику 

центральные поля без боя. Но это 

делается не от щедрости и не от 

боязни. План состоит в том, чтобы 

затем атаковать неприятельский 

центр с флангов и уничтожить его.

Второе предубеждение насчет 

современной защиты (как однаж-

ды указал Джон Уотсон) заключа-

ется в том, что многие варианты 

выглядят одинаково, за исключе-

нием некоторых едва уловимых 

отличий, которые могут полно-

стью перевернуть стратегию игры 

по сравнению с другим, идентич-

ным на вид вариантом. Структура 

изменяется поразительным об-

разом, как некий инопланетный 

преобразователь формы, позволя-

ющий каждый день менять облик. 

Обе стороны продвигаются по 

коридорам теории на нетвердых 

ногах, но, если задуматься, это не 

такая уж большая проблема.

Вам доводилось пробовать 

карри настолько острый, что во 

рту не чувствуется никакого дру-

гого вкуса, только всепоглоща-

ющий пожар (я индус, поэтому 

испытывал это ощущение мно-

жество раз)? Современная защи-

та немного на это похожа. Она 

настолько сложна, что ее легко 

играть! Если хаос и сложность 

нарастают сверх уровня понима-

ния большинства клубных игро-

ков – или даже гроссмейстеров – 

соперникам приходится играть, 

полагаясь, главным образом, на 

интуицию. Это, в свою очередь, 

означает, что шахматист, приме-

няющий современную защиту, 

готов к такому повороту собы-

тий, в то время как белые редко 

с ней сталкиваются, поэтому за-

частую им приходится на ощупь 

искать верный план.

Если вы изучите партии, при-

веденные в книге, и познакоми-

тесь с творчеством выдающихся 

«модернистов» и «пост-модерни-

стов», таких как Данкан Саттлз, 

Реймонд Кин, Джонатан Спил-

мэн, Найджел Дэвис, Колин 

МакНаб, Тайгер Хилларп Перс-

сон, Зураб Азмайпарашвили и 

Пётр Свидлер, то держу пари, 

сложность вас не ошеломит и 

не испугает, в отличие от менее 

удачливых соперников, которые 

не так часто имеют дело с совре-

менной защитой.

Механизм современной защиты

В отличие от классических, 

солидных дебютов, таких как 1 

e4 e5, защита Каро-Канн или 

ферзевый гамбит, современ-

ная защита не содержит борьбы 

за центр, стремления получить 

прочную позицию или хотя бы 

поисков равенства. Мы играем 

асимметрично и с первого же 

хода бросаем белым вызов. Го-

дами мне приходилось черными 

в партиях с оппонентами, усту-

пающими по рейтингу, сталки-
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ваться с разменными варианта-

ми славянской или французской 

защит, применяемыми с целью 

до предела упростить позицию и 

добиться ничьей.

Несколько лет назад мне на-

доела такая стратегия более трус-

ливых соперников, и я начал при-

менять любимое оружие своего 

детства 1...g6 на любой первый 

ход белых. Я был шокирован тем, 

что через год статистика моих 

выступлений была такой же или 

даже лучше, чем в славянской за-

щите, Каро-Канне, французской 

или сицилианской. Количество 

ничьих уменьшилось, а пораже-

ний, к счастью, не стало боль-

ше (по крайней мере, намного!). 

Обычно мое имя связывают со 

сверхпрочными вариантами сла-

вянской защиты и Каро-Канна, 

но теперь к ним добавилось 1...g6 

(а также брат-интроверт совре-

менной защиты 1...d6) в качестве 

одного из основных дебютных 

противоядий за черных.

1...g6 на любой ход белых!

Современная защита позво-

ляет построить дебютный ре-

пертуар на все случаи жизни. Ее 

можно применять против прак-

тически любого хода белых (хо-

рошо, может быть не против 1 

b3!): 1 e4, 1 d4, 1 c4 и 1 Cf3.

Вашему вниманию представ-

ляется современная защита, 

одно из моих любимейших шах-

матных начал.

 

Партия 1

Д. Яношевич – Д. Саттлз
Белград, 1969

1 e4 g6

W________W
[rhb1kgn4]
[0p0p0pDp]
[WDWDWDpD]
[DWDWDWDW]
[WDWDPDWD]
[DWDWDWDW]
[P)P)W)P)]
[$NGQIBHR]
W--------W

Добро пожаловать в кроличью 

нору, мой друг. Я до сих пор пом-

ню свой первый шок, который 

испытал, впервые разыгрывая 

эту партию на доске в 1969 году; 

то был опыт, изменивший мой 

взгляд на мир.

2 d4 Eg7 3 Cf3 d6 4 Cc3 c6
В те давние дни мы все играли 

современную защиту с ...c6, даже 

не подозревая, что существует 

ход 4...a6!.

Вопрос: В чем разница между 

...c6 и ...a6?

Ответ: Думаю, 4...a6! являет-

ся усилением по следующей при-
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чине: в вариантах с ...c6 черные 

часто затем играют ...b5, ...a6, 

...Eb7 и ...c5. Что ж, в случае ...a6! 

устраняется избыточный про-

межуточный ход ...c6, поэтому у 

черных лишний темп просто за 

счет исключения необязательно-

го хода.

5 Ee2 Cd7 6 0-0 Ch6!?
Галлюциногены на выбор. 

Как всегда, Саттлз переносит 

свое анархистское «саттлзиан-

ское» видение мира на доску. 

Необходимо учитывать, что в 

1969-м Йоко еще не испортила 

Битлз. Мы все одевались дико-

винным образом, думали о вся-

ких непонятных вещах и совер-

шали различные невообразимые 

поступки!

W________W
[rDb1kDW4]
[0pDn0pgp]
[WDp0WDph]
[DWDWDWDW]
[WDW)PDWD]
[DWHWDNDW]
[P)PDB)P)]
[$WGQDRIW]
W--------W

Вопрос: Последний ход чер-

ных должен быть плох, верно?

Ответ: Плохое и хорошее, 

достоинства и недостатки – все 

это просто не учитывалось в 

фантастической трактовке со-

временной защиты в 60-е. Вы-

чурный ход черных сохранил 

возможности ...f6 и ...Cf7 или 

даже ...f5. Нормально было что-

то вроде 6...Ic7 7 a4 Cgf6 8 h3 

0-0 (V.Topalov-R.Rauschen bach, 

Frankfurt (rapid) 1997), но Саттлз 

никогда не разыгрывал совре-

менную защиту подобным обра-

зом.

7 Eg5
Провоцируя ...f6. Проблема в 

том, что Саттлз и так собирался 

делать этот ход. Лучше было 7 

Ge1 Ic7 8 a4 0-0 9 h3 Kh8!? 10 

Ec4 e5 с преимуществом белых 

(E.Jimenez Zerquera-D.Suttles, 

Palma de Mallorca Interzonal 

1970).

7...f6 8 Ee3 0-0 9 d5 f5!?
Международный мастер Эн-

дрю Мартин предлагает 9...c5, не 

пуская белого коня на d4.

10 Cd4

W________W
[rDb1W4kD]
[0pDn0Wgp]
[WDp0WDph]
[DWDPDpDW]
[WDWHPDWD]
[DWHWGWDW]
[P)PDB)P)]
[$WDQDRIW]
W--------W

Белые выигрывают пешку по-

сле 10 dxc6 bxc6 11 Cd4 Ce5 12 

Cxc6! Cxc6 13 Id5+ Cf7 14 Ixc6 
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Ed7, но две открытые линии 

должны дать черным компенса-

цию в духе волжского гамбита.

10...Exd4!?

Вопрос: Какого черта!?

Ответ: Нет, это не сон и 

не ход, сделанный в расчете на 

то, что немного горькой зелени 

улучшит вкус салата. Нам словно 

напомнили текст песни Гордона 

Лайтфута: «Беззаботное шоссе, я 

уеду, уеду по тебе вдаль». Вы еще 

не запутались? Не уверен, заслу-

живает ли этот ход знака «??» или 

«!!», поэтому я перестраховался и 

присвоил ходу по одному из зна-

ков. Кто знает, была ли победа 

Саттлза результатом невероятно 

глубокого стратегического плана 

или просто плодом древа удачи, 

упавшим к его ногам.

Понятно, что последний ход 

черных выглядит неуместно, как 

Халк Хоган в библиотеке. Отчет-

ливо кажется, будто они пересту-

пили любые разумные пределы 

жизнеспособности позиции, не-

брежно разменяв своего мощно-

го чернопольного слона без ви-

димой компенсации, прямо-таки 

первородный грех в современной 

защите. Тем не менее, учтем, что 

каждая религия оберегает свои 

догмы, которые атеисты вроде 

Саттлза отрицают. В данном слу-

чае черные действительно име-

ют неочевидную компенсацию 

за размен слона. Они получают 

контроль над полем е5. Осталь-

ное человечество предпочло бы 

10...Ce5.

11 Ixd4
После 11 Exd4 c5 12 Ee3 f4 13 

Ed2 Ce5 белый слон оказывает-

ся вне игры.

11...f4!

W________W
[rDb1W4kD]
[0pDn0WDp]
[WDp0WDph]
[DWDPDWDW]
[WDW!P0WD]
[DWHWGWDW]
[P)PDB)P)]
[$WDWDRIW]
W--------W

Идея черных: создать искус-

ственную лазейку на е5 для коня.

12 dxc6 bxc6 13 Ec4+!?
Белые идут на попятный.

Вопрос: Почему белые не выи-

грали пешку с6 путем 13 Ic4+ ?

Ответ: Это нервное вопло-

щение их предыдущей идеи 

было, скорее всего, лучшим ре-

шением. Возможно, белым не 

понравилась инициатива сопер-

ника после 13...Cf7 14 Ixc6 Gb8 

15 Ec1.

Вопрос: Корректна ли жертва 

черных?
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Ответ: Кто знает? Но оче-

видно, что они получали отлич-

ные практические шансы после 

жертвы:

1. Владение полем е5.

2. Витает в воздухе идея ...f3.

3. По линиям на ферзевом 

фланге можно оказывать давле-

ние в духе волжского гамбита.

13...Cf7 14 Exf4?
«Белые запутались», – пишет 

Мартин. Они жертвуют фигуру 

за три пешки, но теряют, таким 

образом, инициативу. Возмож-

но, белым не понравилась пози-

ция после 14 Ec1 g5!.

14...e5
Спасибо!

15 Ixd6 exf4 16 Gad1?!
Я бы уничтожил эту против-

ную пешку «f» путем 16 Ixf4.

16...Ig5
Сильно и немедленное 16...f3.

W________W
[rDbDW4kD]
[0WDnDnDp]
[WDp!WDpD]
[DWDWDW1W]
[WDBDP0WD]
[DWHWDWDW]
[P)PDW)P)]
[DWDRDRIW]
W--------W

17 Exf7+

Хирургическим путем разде-

ляя черных сиамских коней один 

от другого. Кроме того, если 

в случае 17 Ixc6 Cde5! белые 

ошибаются путем 18 Ixa8??, то 

получают мат после 18...Cf3+! 19 

Kh1 Ih5!.

17...Gxf7 18 Ixc6 f3
Оставляя уродливый шрам на 

лице белого короля.

19 g3 Cb6 20 Cd5 Ed7 21 Id6 
Cc4!?

Как обычно, Саттлз предпо-

читает сложный путь более лег-

кому. Компьютер считает, что 

сильнее 21...Gc8!.

22 Ib4 Gc8 23 b3 Ce5
Теперь белого короля атакует 

слишком много неприятельских 

фигур.

24 Ce3 Ih6 25 Gd5 Cg4!
Устраняя защитника поля g2, 

ключевого пункта матовой атаки.

26 Cxg4
Белый конь доказывает удру-

чающую неспособность защи-

тить своего короля.

26...Exg4
Грозит ...Ih3.

27 h4 Gxc2 28 Gfd1 Gc8
Houdini приводит причудли-

вый компьютерный вариант 28...

Ie3!? 29 Ib8+ Kg7 30 Ie5+ 

Kh6 31 Gf1 (31 fxe3?? f2+ с ма-

том в три хода) 31...Ie2 32 Ig5+ 

Kg7 33 Ie5+ Gf6! 34 Ie7+ Kh6!, 

и черные неожиданно грозят 

...Ixf1+! с матом, или 35 Gdd1 

Ia6!. Но этот вариант слишком 

странен даже для Саттлза!

29 e5
Белые могут форсировать раз-



Псевдо-«Дракон»

1 e4 g6 2 d4 Eg7 3 Cc3 d6 4 
Ee3 a6 5 Id2 Cd7

W________W
[rDb1kDn4]
[Dp0n0pgp]
[pDW0WDpD]
[DWDWDWDW]
[WDW)PDWD]
[DWHWGWDW]
[P)P!W)P)]
[$WDWIBHR]
W--------W

6 f3
6 0-0-0 – 35

6...b5 

W________W
[rDb1kDn4]
[Dw0n0pgp]
[pDW0WDpD]
[DpDWDWDW]
[WDW)PDWD]
[DWHWGPDW]
[P)P!WdP)]
[$WDWIBHR]
W--------W

7 h4
7 a4 – 15

7 g4 – 24

УКАЗАТЕЛЬ ВАРИАНТОВ

Цифры указывают на номера страниц 

с относящимися к варианту партиями или разделами.

7 0-0-0 – 29

7...Cgf6
7...h5 – 21

8 g4
8...h6 – 21

8...Eb7 – 40

Классический вариант за белых

1 e4 g6 2 d4 Eg7 3 Cc3 d6 4 Ee3
4 Cf3

 4...a6

  5 a4 – 75

  5 Ee2 – 79

 4...c6 – 8

4...a6 

W________W
[rhb1kDn4]
[Dp0w0pgp]
[pDW0WDpD]
[DWDWDWDW]
[WDW)PDWD]
[DWHWGWDW]
[P)PdW)P)]
[$WDQIBHR]
W--------W

5 Cf3
5 a4 – 70

5...b5 6 Ed3 Cd7
6...Eb7 – 52
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W________W
[rdb1kDn4]
[Dw0n0pgp]
[pDW0WDpD]
[DpDWDWDW]
[WDW)PDWD]
[DWHBGNDW]
[P)PdW)P)]
[$WDQIwdR]
W--------W

7 Id2 – 47

7 Ce2 – 56

7 e5 – 61

7 a4 – 67

Австрийская атака

1 e4 g6 2 d4 Eg7 3 Cc3 d6 4 f4 
a6 

W________W
[rhb1kDn4]
[Dp0w0pgp]
[pDW0WDpD]
[DWDWDWDW]
[WDW)P)WD]
[DWHWdWDW]
[P)PdWdP)]
[$WGQIBHR]
W--------W

5 Cf3
5 a4 – 116

5 Ee3 b5 6 Ee2 – 120

5...b5 6 Ed3 Cd7 

W________W
[rdb1kDn4]
[Dw0n0pgp]
[pDW0WDpD]
[DpDWDWDW]
[WDW)P)WD]
[DWHBdNDW]
[P)PdWdP)]
[$WGQIwdR]
W--------W

7 Ee3
7 e5 Ch6 8 0-0 0-0 9 a4 b4

 10 Ce4 – 109

 10 Cd5 – 112

7...Eb7 8 e5 Ch6 9 Ie2
9 Ee4 – 102

9...c5 – 89

9...Cb6

 10 a4 – 93

 10 0-0-0 – 97

В никуда: 4 Eg5

1 e4 g6 2 d4 Eg7 3 Cc3 d6 4 
Eg5 a6 

W________W
[rhb1kDn4]
[Dp0w0pgp]
[pDW0WDpD]
[DWDWDWGW]
[WDW)PdWD]
[DWHWdWDW]
[P)PdW)P)]
[$WdQIBHR]
W--------W
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5 Id2
5 f4 – 135

5...b5 6 Cf3
6...Eb7 – 127

6...Cd7 – 130

Ec4: кроманьонский вариант

1 e4 g6 2 d4 Eg7 3 Cf3
3 Cc3 d6 4 Ec4 – 149

3...d6 4 Ec4 e6

W________W
[rhb1kDn4]
[0p0wdpgp]
[wDW0pDpD]
[DWDWDWdW]
[WDB)PdWD]
[DWdWdNDW]
[P)PdW)P)]
[$NGQIwdR]
W--------W

5 Eg5 – 141

5 0-0 – 146

Система фианкетто

1 e4 g6 2 d4 Eg7 3 Cc3 d6 4 g3
4 Cge2 – 166

4...Cc6

W________W
[rdb1kDn4]
[0p0w0pgp]
[wDn0wDpD]
[DWDWDWdW]
[WDw)PdWD]
[DWHWdw)W]
[P)PdW)B)]
[$wGQIwHR]
W--------W

5 d5 – 158

5 Ee3 – 162

Вариант «Труса»

1 e4 g6 2 d4 Eg7 3 Cf3 d6 4 c3
4 f4 – 174

4...Cf6
4...Cc6 – 179

5 Ed3 0-0 6 0-0

W________W
[rhb1W4kD]
[0p0W0pgp]
[WDW0WhpD]
[DWDWDWDW]
[WDW)PDWD]
[DW)BDNDW]
[P)WDW)P)]
[$NGQDRIW]
W--------W

6...Cc6 – 175

6...c5 – 185

6...Cd7 – 190
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Всякая всячина

1 e4 g6 2 d4
2 h4 – 208

2...Eg7 3 Cc3
3 Cf3 d6 4 h3 – 197

3 Ee3 – 203

3...d6 4 h4 – 208

Система Авербаха

1 d4 g6 2 c4 Eg7 3 e4 d6 4 Cc3 
e5 

W________W
[rhb1kDn4]
[0p0WDpgp]
[WDW0WDpD]
[DWDW0WDW]
[WDP)PDWD]
[DWHWDWDW]
[P)WDW)P)]
[$WGQIBHR]
W--------W

5 dxe5
5 d5 – 225

5 Cf3 – 231

5 Cge2 – 236

5 Ee3 – 241

5...dxe5 6 Ixd8+ Kxd8
7 f4 – 215

7 Eg5+ – 220

Отклонения белых 
от системы Авербаха

1 d4 g6 2 c4 Eg7 3 Cf3 d6 4 Cc3 
e5

W________W
[rhb1kDn4]
[0p0WDpgp]
[WDW0WDpD]
[DWDW0WDW]
[WDP)wDWD]
[DWHWDNDW]
[P)WDP)P)]
[$WGQIBdR]
W--------W

5 dxe5 – 247

5 g3 – 252

5 Eg5 – 256

5 e3 – 260

Анти-дебют ферзевой пешки

1 d4 g6 2 Cf3
2 Eg5 – 273

2...Eg7

W________W
[rhb1kDn4]
[0p0p0pgp]
[WDWdWDpD]
[DWDWdWDW]
[WDw)wDWD]
[DWdWDNDW]
[P)PDP)P)]
[$NGQIBdR]
W--------W

3 Ef4 – 266

3 c3 – 269
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Современная защита 
против английского начала

1 c4 g6 2 Cc3 Eg7 3 g3 d6 4 
Eg2 e5 5 d3 f5

W________W
[rhb1kDn4]
[0p0WDWgp]
[WDW0WDpD]
[DWDW0pDW]
[WDPDWDWD]
[DWHPDW)W]
[P)WDP)B)]
[$WGQIWHR]
W--------W

6 e4 – 279

6 e3 – 283

6 Cf3 – 288
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